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кратко обобщены опыты природного районирования Урала начиная c  сере-
дины XViii в. до наших дней. на основе анализа схем тектонического, геоморфоло-
гического, биогеографического районирования обширного региона, включающего, 
кроме собственно Урала, приуральские части восточно-европейской и  западно-
сибирской равнин, турана и  тургая, сделан вывод, что внешние ландшафтные гра-
ницы Урала и  его внутреннее деление на области и  провинции не может и  не должно 
всегда совпадать c  тектоническими, геоморфологическими границами, схемами по-
чвенного и  геоботанического районирования. Автором предлагается новая ориги-
нальная схема природного районирования, основанная на принципах синхронного 
учета трех факторов дифференциации ландшафтов: а) азонального, связанного 
c  геолого-геоморфологическими особенностями; б) зонального, обусловленного ши-
ротной зональностью на равнинах; в) высотной поясности и  вертикальной диффе-
ренциации ландшафтов.

Рассматриваются исторические аспекты и  современные представления о гра-
нице между европой и  Азией, проводимой по Уральским горам.

книга рекомендована исследователям в  области физической географии, 
геоэкологии и  ландшафтного планирования сети особо охраняемых природных 
территорий. будет полезна учителям географии, краеведам, туристам.
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ббк 26.82/20.1

Монография издается в  рамках междисциплинарного проекта Уро РАн «Разработка 
концепции создания Атласа природного наследия Урала» (2009 – 2011  гг.) и гранта 
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The monograph summarizes the experience of natural zoning for the urals 
since the middle of the XViiith century to the present day. Based on analysis of tectonic, 
geomorphological, biogeographical zoning patterns of a vast region which includes besides 
the urals, pre-ural sections of the east european and West siberian plains, turan and 
turgay a conclusion was made that the external landscape border of the urals and the urals 
internal division into regions and provinces cannot and should not always be coincided with 
the tectonic, geomorphological boundaries, schemes of soil and geo-botanical delineations. 
The author proposes a new original scheme of natural zoning based on the principles of 
simultaneous registration of the three factors: a) azonal factors associated with geological and 
geomorphological features, b) zonal factors caused by latitudinal zonality across the plains, 
and c) altitudinal belts and vertical differentiation of landscapes.

The book addresses historical aspects and modern ideas on the border between 
europe and asia that was drawn on the ural mountains.
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ecology and landscape planning of specially protected area networks. it may be useful to 
teachers of geography, local historians, tourists. 
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«Уральские горы суть знатнейшие 
во всей Империи…»

в.н. татищев

ВВЕДЕНиЕ

предлагаемая монография посвящена Уралу  — уникальному 
региону евразии, протянувшемуся более чем на 2500 км от побе-
режья северного Ледовитого океана до арало-каспийских пустынь. 
на карте рельефа евразии Урал занимает особое место: он является 
единственным горным образованием крупнейшего материка пла-
неты, вытянутым по меридиану, нарушая обычное для евразии суб-
широтное или диагональное простирание. несмотря на очевидное 
природное единство, этот мегарегион евразии очень часто не вос-
принимается как одно целое. с античных времен «гиперборейские», 
или «Рифейские», горы представлялись европейцам далекими, ма-
лодоступными, мифическими. только в  1549 г. после выхода книги 
австрийского дипломата сигизмунда герберштейна складываются 
представления об Уральских горах, которые «в  разных местах имеют 
разные имена, однако вообще называются поясом мира…» (1908. 
с.  133). согласно этим представлениям, уже в  XViii в. Урал рассма-
тривается как непрерывная цепь гор, которая на юге, от оренбурга, 
расходится на три ветви: на запад  — по общему сырту до волги, на 
восток  — через Алтайские горы в  сторону китая и  японского моря 
и  на юг  — через горы Урук (Мугоджары) в  сторону каспийского 
моря. однако только после работ А.п. карпинского (1887, 1947) 
и  гео лого-геоморфологических исследований в  ХХ в. была окон-
чательно установлена южная оконечность Уральской природной 
страны на стыке гряды Шошкаколь и  плато Устюрт.

настоящая монография появилась благодаря реализации двух 
научно-исследовательских проектов института степи Уральского от-
деления Российской академии наук (Уро РАн) (2008 – 2011 гг.). одна 
из работ была выполнена в  рамках междисциплинарного проекта 
Уро РАн «Разработка концепции Атласа природного наследия Урала» 
(завершается в  2011 г. совместно c  институтом экологии растений 
и  животных Уро РАн, институтом биологии коми научного центра 
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Уро РАн и  ильменским государственным заповедником им. в.и. Ле-
нина Уро РАн).

вторая работа выполнялась при поддержке гранта Русского 
географического общества 2010 г. “Ландшафтно-историческая экс-
педиция «Урал  — граница европы и  Азии»”. для реализации упо-
мянутых проектов автором была организована серия экспедиций 
в  разные районы Урала.

в июне 2008 г. по маршруту оренбург  — Актюбинск  — джурун  — 
Эмба  — Миялы  — байганин  — Уил были обследованы орь-илекское 
плато, Мугоджары, долина р. Эмба, Эмбинское плато, долина р. Уил.

в июле и  августе 2009 г. экспедиционные исследования инсти-
тута степи проводились на восточном склоне среднего и  северного 
Урала от Молебного камня на севере до истоков р. Уфа на юге.

Южная оконечность Урала, а  также участок границы европы 
и  Азии от Мугоджар до каспийского моря изучались в  апреле-мае 
2010 г. крайняя южная точка Урала  — стык гряды Шошкаколь и  плато 
Устюрт, т.н. урочище «проход Шаркудук»,  — была достигнута 8 мая 
2010 г.

в 2010 г. предприняты две экспедиции (в июне и  августе) на 
заполярный Урал. из воркуты на вездеходе «к – 71» обследовались 
районы хр. пай-Хой, бассейна р. кара, предгорья хр. оченырд. 12 ав-
густа 2010 г. флаг Русского географического общества установлен на 
самой северной вершине Урала  — горе константинов камень. необ-
ходимо отметить, что первая экспедиция императорского Русского 
географического общества была снаряжена в  1847 – 1850 гг. под ру-
ководством Э.к. гофмана.

в работе рассматриваются исторические аспекты развития пред-
ставлений об Урале, его территории и  границах. обобщаются много-
численные опыты районирования Урала, предпринятые его исследо-
вателями в  XViii – XX вв. 

отдельная глава монографии посвящена анализу различных 
вариантов границы между европой и  Азией. впервые предлагается 
проводить евро-азиатскую границу на основе ведущего фактора  — 
природного рубежа, связанного c  осевой частью Урала и  юго-вос-
точной окраиной восточно-европейской равнины, совпадающей 
с  подножием северного Устюрта и  хр. северный Актау на Мангыш-
лаке. в  книге впервые при исследовании границы сделана попытка 
подкрепить свои предложения экспедиционно-визуальными наблюде-
ниями, т. е. провести границу не только на картах разного масштаба, 
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но и  на местности. Результаты этих наблюдений получили отра-
жение в  фотоприложении.

в целях разработки природно-экологического каркаса Урала 
в  монографии предлагается новая схема районирования, учиты-
вающая азональные и  зональные факторы дифференциации ланд-
шафтов, а  также особенности высотной поясности. принципиальная 
схема нового природного районирования Урала предусматривает вы-
деление девяти областей. при этом впервые на юге Урала выделяется 
предгорно-равнинная степная приюжноуральская область. 

конечная цель данной работы сводится к  выделению ключевых 
ландшафтных территорий в  составе существующих и  перспективных 
особо охраняемых природных территорий Урала: заповедников, 
нацио нальных и  природных парков, природных заказников. 

Автор выражает благодарность участникам многочисленных 
экспедиций по Уралу из институтов Уро РАн в  Республике коми, 
свердловской и  Челябинской областях, пермском крае, а  также 
сотрудникам института степи Уро РАн за содействие в  сборе мате-
риалов и  оформлении работы.

предлагая читателям свой труд как завершенное исследование, 
автор надеется продолжить работу над Атласом природного наследия 
Урала совместно c  коллегами из академических институтов сыктыв-
кара, перми, екатеринбурга, Миасса, Уфы при поддержке президиума 
Уральского отделения РАн.
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1.1. РАзВитиЕ ПРЕДстАВлЕНий об УРАлЕ,  
Его тЕРРитоРии и  гРАНицАх

географическое название «Урал» впервые упоминается в  русских 
документах конца XVii в., а  в  XViii  в. оно прочно входит в  отече-
ственную терминологию,  деловой и  разговорный язык. Это название 
распространилось на преимущественно горную страну, протянув-
шуюся более чем на 2500 км. от карского моря до арало-каспийских 
пустынь. с середины XViii  в. по инициативе в.н. татищева (1950. 
с.  49) осевая часть Уральских гор стала рассматриваться в  качестве 
естественной границы между европой и  Азией.

горная страна к  востоку от равнин восточной европы в  ан-
тичных источниках называлась Рифейскими, или гиперборейскими, 
горами. в  источниках средних веков для обозначения хребта исполь-
зуются названия пояс, камень, каменный пояс, земной пояс. Русские 
землепроходцы называли Урал, как правило, камнем (Матвеев, 1987). 
примечательно, что это название является переводом c  местных 
финно-угорских языков: c  ненецкого  — Нгарка Пэ («большие 
камни»), ханты  — Кев («камень»), мансийского  — Нёр («камень»), 
коми  — Из («камень»). но ни одно из этих названий не дает повода 
назвать горы Уралом. 

сторонники финно-угорской версии все же находят в  этих 
языках слова, созвучные c  названием Урал, например мансийские 
слова ур  — «гора», ур ала  — «вершина горы». но сами манси так Урал 
не называют.

среди множества других версий происхождения названия 
Урал более достоверными выглядят тюркские корни этого топонима. 
в  «книге большому Чертежу» (1627 г.) Южный Урал обозначен как 
Аралтова (оралтова) гора. в  «Чертежной книге сибири» семена 
Ремезова, составленной в  1701 г. в  тобольске, впервые картографи-
чески обозначен «камен Урал». и уже во второй половине XViii  в. 
п.с. паллас, описывая свое путешествие в  оренбургскую губернию, 
называет водораздельный протянувшийся от златоуста до орска 
хребет Уралтау. при этом в  толковании слова есть два варианта. один 
из них высказал в.н.  татищев, считая, что ороним происходит от 
тюркского глагола уралу, оралу, означающего «опоясываться». второй 
вариант, на наш взгляд, более правдоподобный, исходит из сопо-
ставления названия Аралтова гора c  Аральским морем (по-казахски 
Арал-тенгиз, по-башкирски Арал дингезе). Южная часть Уральских 
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гор заканчивалась недалеко от Аральского моря. на основе древних 
чувашско-булгарских диалектов формы Аралтова, оралтова и  Урал-
това гора могут иметь общее происхождение (Матвеев, 1987).

таким образом, можно c  определенной достоверностью сказать, 
что название «Урал» (от Аралтовой горы и  ее вариантов) относилось 
к  Южному Уралу и  Мугоджарам. Мугоджары, вдоль которых прохо-
дили караванные пути, по разным источникам еще назывались го-
рами Мургар, или Урук (Архипова, ястребов, 1982).

Многие века представления о среднем, северном и  полярном 
Урале были мифическими, и  только в  1549 г. после выхода книги ав-
стрийского дипломата сигизмунда герберштейна о существовании 
гор стало известно в  просвещенной европе. в  главе «Указатель пути 
к  печоре, Югре и  реке оби» автор пишет, что за печорой «…прости-
раются до самых берегов ее высочайшие горы, вершины которых… 
совершенно лишены всякого леса и  почти даже травы. Хотя они 
в  разных местах имеют разные имена, однако вообще называются 
поясом мира... и во владении государя московского можно увидеть 
одни только эти горы, которые, вероятно, представлялись древними 
Рифейскими, или гиперборейскими» (герберштейн, 1908. с. 132 – 133).

впервые в  единой (но еще, видимо, не сплошной) цепи Ураль-
ские горы были упомянуты в  «книге большому чертежу» (1627) под 
названиями c  юга на север Урук (Мугоджары), Аралтова гора (Южный 
Урал), гора камень (от среднего до заполярного Урала).

особая роль в  признании Уральских гор как трансматериковой 
горной системы, простирающейся от берегов северного Ледовитого 
океана до прикаспийской низменности, принадлежит в.н.татищеву. 
в  1744 г. в  пятой главе «введения к  историческому и  географическому 
описанию великороссийской империи» он пишет: «Уральские горы 
суть знатнейшие во всей империи и  призванию разумеются за те, ко-
торые у древних описателей назывались гипербореи и  Рифе. татары 
именуют их «Урал» (1950. с. 156). 

в.н.  татищев не только впервые в  отечественной литературе 
описал Урал как сплошной горный пояс от северного Ледовитого 
океана до прикаспия, но и  первым обосновал по Уралу границу между 
европой и  Азией. до татищева границу между этими частями света 
проводили по танаису-дону (геродот), волге и  каме (арабские источ-
ники) и  даже оби (делиль). не признавая эти границы, он в  1736 г. 
писал: «…все оные не годятся, но за наилучшее природное разделение 
сих двух частей мира сии горы… по древним Рифейские, татарской 
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Урал, по-русски пояс именуемые, полагаю» (1950. с.  50). именно 
в.н. татищев обозначил Урал как великий водораздел и  увидел раз-
личия (в  т.ч.  растительности и  животного мира) западного и  восточ-
ного склонов горного пояса. таким образом, в  течение уже трех веков 
Уральский хребет для мировой науки и  культуры идентифицируется 
как граница между частями света. вместе c  тем наиболее обосно-
ванное ее прохождение еще нуждается в  уточнении.

исторический анализ большого числа трудов, посвященных 
Уралу, свидетельствует о том, что наиболее сложным в  понимании 
сущности этого трансконтинентального природного объекта явля-
ется установление его естественных границ как природной страны.

в отношении северной границы Урала существуют две ос-
новные точки зрения. некоторые исследователи считали северной 
оконечностью этой природной страны район константинова камня 
на заполярном Урале, другие относят к  Уралу побережье карского 
моря в  районе прол. Югорский Шар (69°51’ с.ш.). такой вывод выте-
кает из представлений о том, что хр. пай-Хой естественное продол-
жение Урала. об этом свидетельствует т.н. поворот нярминского ан-
тиклинория  — основной структуры заполярного Урала, меняющего 
основное направление осевой части горной системы c  северного на 
северо-западное и  западо-северо-западное вдоль оси пай-Хоя. при-
знавая, что Урал является межконтинентальной горной системой, 
можно провести его северную границу по южному берегу прол. Югор-
ский Шар. в  таком случае крайней северной точкой Урала является 
м. тонкий. вместе c  тем заслуживает внимания и  вариант евро-ази-
атской границы по линии гора константинов камень  — устье р. кара. 
оба варианта проведения границы между европой и  Азией в  запо-
лярье нуждаются в  дополнительном обосновании.

долгое время не был окончательно решен вопрос о южной гра-
нице Урала. Ряд исследователей ограничивали Уральскую горную 
страну широтным отрезком р. Урал в  районе г. орск. большинство же 
указывают оконечность Урала на южной окраине Мугоджар. однако 
эта южная точка должна быть смещена еще южнее  — к  оконечности 
Шошкакольской гряды (46°56’ с.ш. 57°50’ в.д.), заканчивающейся 
у  подножия северных чинков Шагырайского плато, которое пере-
ходит в  плато Устюрт.

западная граница Урала вызывает много споров. если на среднем 
и  северном Урале ее принято проводить по западной окраине пред-
уральского прогиба, то в  районе Южного Урала и  северней приполяр-
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ного Урала, в  пределах т.н. периклинальных прогибов, выполненных 
мощной толщей пермско-триасовых отложений, очень часто границу 
проводят по восточным рубежам прогиба. проводя западную границу 
Урала как природной страны, мы предлагаем руководствоваться ланд-
шафтным подходом. в  связи c  этим все возвышенные гряды, холмо-
горья, плато в  зоне прогиба, примыкающие к  основной части Урала, 
мы относим к  Уральской природной стране (гряда Чернышёва, сыл-
венский кряж, Уфимское плато, хр. накас, сыртовые массивы Южного 
предуралья). в  ряде мест переход от предгорий Урала к  равнинным 
пространствам восточно-европейской равнины не выражен, и  по-
этому в  качестве границы мы используем долины наиболее значи-
тельных рек (отдельные участки рек белая, Уртабуртя, илек и  др.).

приступая к  определению природных рубежей Урала, мы ис-
ходили из того, что страна является не «чисто горной», а, по сути, 
«горно-равнинной». Это означает, что в  пределах Урала получили раз-
витие не только низко- и  среднегорья, но и  возвышенные плато, хол-
мисто-увалистые и  плакорные междуречья. такой подход упрощает 
проведение восточной границы Уральской страны, которая хорошо 
прослеживается вдоль контакта древних сильно дислоцированных 
и  метаморфизированных горных пород c  четвертичными отложе-
ниями западной сибири (Чикишев, 1966). практически на всем про-
тяжении восточная граница совпадает c  тектоническими уступами.

проанализировав природные границы Урала и  признав, что эта 
страна является «носителем» границы между европой и  Азией, необ-
ходимо вновь вернуться к  ее уточнению. от побережья карского моря 
ее прохождение по р. кара (или по осевой части пай-Хоя) и  далее по 
оси главного хребта и  основного водораздела до хр. Уралтау вплоть до 
истоков рек белая (текущей в  волгу), Урал (впадающего в  каспий) и  Уй 
(несущего воды в  бассейн северного Ледовитого океана) не вызывает 
возражений. Южнее принципы проведения границы между европой 
и  Азией, принятые в.н. татищевым (1950), очень трудно выдержать. во-
первых, исчезает сам основной хребет: он расходится минимум на три 
«главных» направления. во-вторых, Уральские горы перестают играть 
роль главного водораздела, который смещается южнее ильменских 
гор в  зону зауральского пенеплена. в-третьих, южнее 51 – 52° с.ш. «ис-
чезают» и  сами горы, что позволяет р. Урал в  районе орских ворот 
и  губерлинского ущелья «перепилить» бывшие Уральские горы и  вы-
рваться на юго-восточную окраину восточно-европейской равнины  — 
прикаспийскую низменность  — по сути дела, уйти из Азии в  европу. 
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о  том, что р. Урал ничего не делит, еще в  середине XiX в. писал известный 
естествоиспытатель н.А.  северцов: «в  естественно-историческом от-
ношении оба берега Урала одинаковы. он ничего не разграничивает, 
а  просто течет по киргизской степи» (спФА РАн. Л.  174 – 180). возни-
кает вопрос: где же южнее златоуста следует провести границу между 
европой и  Азией? в  размышлениях в.н. татищева (1950) были обозна-
чены три пути: первый  — по осевой части одного из главных уральских 
хребтов, и  мы зайдем в  тупик после того, как закончится на территории 
башкирии хр. Уралтау; второй  — по главному водоразделу, и  мы за-
теряемся на плоском зауральском пенеплене, и  третий, по которому 
действительно пошел в.н. татищев,  — по р. Урал от истока, но только 
до орских ворот, где Урал, действительно повернув на запад, уходит 
в  европу. но c  окончанием главного хребта Южного Урала не закончился 
Уральский горный пояс. в  150 км южнее орского поворота Урал возрож-
дается в  виде Мугоджар и  гряды Шошкаколь. Это означает, что границу 
между европой и  Азией правильнее провести по меридиональному во-
дораздельному хребту ирендык параллельно р.  Урал до орских ворот 
и  далее по долине меридиональной реки орь до северного подножия 
Мугоджар. при этом меридиональный (верхний) участок р.  Урал можно 
условно принимать за евро-азиатскую границу, поскольку он проходит 
вдоль смещенной оси Урала (хребты крыкты, ирендык, Жильтау). далее 
на юг осевая часть Мугоджар и  гряды Шошкаколь, выполняя роль глав-
ного водораздела бессточных рек прикаспийской низменности и  тургая, 
может служить четкой границей между европой и  Азией. после южного 
окончания гряды Шошкаколь граница между европой и  Азией проходит 
вдоль северных подножий чинков плато Шагырай, донызтау, Устюрт 
(от прохода Шаркудук, 46°50’ с.ш. 57°47’ в.д.) и  до каспийского моря, 
окаймляя c  юго-востока всю прикаспийскую низменность, входящую 
в  состав восточно-европейской равнины. детально проблемы прове-
дения евро-азиатской границы от северного Ледовитого океана до 
каспийского моря рассмотрены во второй главе.

таким образом, определив естественные границы физико-гео-
графической страны Урал (рис. i), можно сделать следующие выводы:

— Урал является горно-равнинной страной, охватывающей 
хребты горной системы, предгорные и  межгорные плато, плоские 
и  холмисто-увалистые равнины;

— границы Урала как физико-географической страны близки 
тектоническим и  геолого-геоморфологическим рубежам, но не везде 
совпадают c  ними;
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— главный водораздел на Урале не везде совпадает, а  в  ряде 
мест сильно отклоняется к  востоку от участков максимальных высот, 
т.  е. от осей основных орографических элементов (данная особен-
ность связана c  тем, что реки западного склона Урала, относящиеся 
к  бассейну каспийского моря, ведут себя более «агрессивно» и  «пе-
репиливают» своими верховьями осевую часть хребта: Чусовая, Уфа, 
Урал, Эмба и  др.);

— общей чертой осевой горной части Урала является ее асимме-
тричность: западный склон более пологий, он переходит в  восточно-
европейскую равнину постепенно, а  восточный  — круто обрывается 
в  сторону западно-сибирской низменности;

— физико-географическая страна Урал расположена на терри-
тории двух государств, России и  казахстана, и  в  административном 
отношении охватывает девять субъектов Российской Федерации и  два 
субъекта Республики казахстан;

— Урал является внутриматериковой природной страной, в  сре-
динной части которой от северного до южного окончания проходит 
граница между частями света европой и  Азией.

необходимо также отметить, что под понятием «Урал», кроме при-
родной территории, понимаются другие территориальные образования.

в состав Уральского экономического района в  советской эконо-
мико-географической литературе входили пять областей (свердлов-
ская, пермская, Челябинская, курганская, оренбургская) и  Удмурт-
ская АссР. понятие «Уральский регион», как правило, охватывает эти 
же субъекты РФ и  дополнительно башкирию.

Уральский федеральный округ, образованный в  2000 г., объ-
единяет шесть субъектов Российской Федерации (ямало-ненецкий 
и  Ханты-Мансийский автономные округа, свердловская, тюменская, 
курганская, Челябинская области) общей площадью 1789,4 тыс. км2 
c   населением более 12,5 млн человек.

в научно-энциклопедической литературе в  составе Урала и  при-
уралья рассматривается Уральский экономический район (сверд-
ловская, Челябинская, пермская, оренбургская, курганская области 
и  Удмуртская АссР), а  также башкирская АссР, восточная часть 
коми АссР и  северо-западная часть тюменской области (Урал и  при-
уралье, 1968).

Уральское отделение Российской академии наук юридически осу-
ществляет свою деятельность на территории восьми субъектов РФ. 
отделение имеет свои подразделения на территории трех федеральных 
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округов: северо-западного (Архангельская область и  Республика 
коми), приволжского (Республика Удмуртия, пермская и  оренбург-
ская области), Уральского (свердловская, Челябинская и  курганская 
области). 

в данной работе Урал рассматривается в  его природных (ланд-
шафтных) границах в  пределах России и  казахстана. при этом мы 
попытались максимально учесть опыты выделения и  райониро-
вания Урала, осуществленные почти за три века нашими предше-
ственниками.

схемы границ Урала и  Уральского региона в  различных пред-
ставлениях даны на рис. ii.

1.2. оПыты ПРиРоДНого РАйоНиРоВАНия УРАлА

первые опыты природного районирования Урала относятся 
к  середине XViii в., когда стали появляться региональные исследо-
вания, в  которых были предприняты попытки разделения его тер-
ритории на однородные в  природном отношении участки. при этом 
можно сослаться на работы А.и.  соловьева (1960), в.и.  прокаева 
(1961), А.г. Чикишева (1966), посвященные обзору и  анализу исследо-
ваний по природному районированию Уральской физико-географи-
ческой страны.

в числе первых региональных географических работ следует 
назвать труды в.н.  татищева (1950), опубликованные в  1736 и  1744 
гг., а  также «топографию оренбургскую» п.и.  Рычкова, изданную 
в  1762  г. и.п. Фальк (1824), опираясь на результаты академической экс-
педиции 1768 – 1774 гг., в  которых участвовали п.с. паллас и  и.и. Ле-
пехин, составил краткий, но содержательный очерк об Уральских 
горах. и.п. Фальк первым разделил Урал на три крупные части: баш-
кирский, екатеринбургский и  верхотурский Урал. позднее они стали 
называться Южным, средним и  северным Уралом, границы между 
которыми проходят примерно на широте верховьев рек Уфа и  тура. 
главное различие между екатеринбургским (средним) и  башкир-
ским (Южным) Уралом Фальк видел в  высоте и  крутизне гор, климате 
и  растительности. Ученый писал: «екатеринбургский Урал гораздо 
ниже. горы составляют высокие, частью болотистые плоскости, сами 
же не круты. климат хотя умереннее, нежели в  башкирском Урале, но 
суров» (1824. с. 305). несколько позднее б.Ф. герман (hermann, 1789) 
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по историко-этнографическому и  минералогическому признакам вы-
делил на Урале также три части: Рудный, киргизский и  пустынный 
Урал. к Рудному Уралу он отнес большую часть Урала от р. сосьва на 
севере до р. Урал в  районе орска и  губерлинского ущелья на юге. Эту 
часть горной системы он подразделил на верхотурский, екатеринбург-
ский и  оренбургский Урал, т. е. те самые его основные крупные части: 
северный, средний и  Южный Урал, различающиеся по рельефу, кли-
мату и  растительности.

в первой половине XiX в. на Урале развертываются широкомас-
штабные геологические исследования, обусловленные потребностями 
горнозаводской промышленности. среди геологических и  географи-
ческих работ этого периода важное место занимает фундаментальный 
труд г.и.  Щуровского «Уральский хребет в  физико-географическом, 
геологическом и  минералогическом отношениях» (1841). г.и. Щуров-
ский окончательно закрепил деление Урала на северный, средний 
и  Южный и  доказал, что несмотря на внутренние различия, Урал 
представляет собой самостоятельную физико-географическую тер-
риториальную единицу (область или страну), резко отличающуюся 
в  природном отношении от прилегающих равнин.

первая полная схема физико-географического районирования 
Урала была предложена А.А.  крубером (1908). применив для Урала 
азональный принцип районирования, он выделил в  пределах фи-
зико-географической области Уральские горы три округа: северный, 
средний и  Южный Урал (рис. 1). в  этой схеме автор не учел, что еще 
в  середине XiX в. А.и. Шренк (1855) обосновал выделение северной 
части Урала (севернее 65° с.ш.), представляющей собой систему горных 
хребтов, покрытых моховыми и  лишайниковыми тундрами, т. е. само-
стоятельной природной области полярный Урал. деление Урала на че-
тыре части: полярный (от 68°30’ до 63° с.ш.), северный (от 63° до 59° 
с.ш.), средний (от 59° до 55°30’ с.ш.) и  Южный Урал (от 55°30’ до 51° 
с.ш.) обосновал г.н. кирилин (1914).

детальную схему районирования Урала разработал в.п. семенов-
тян-Шанский (1915), принципом составления которой стало «стро-
ение поверхностных образований в  связи c  рельефом, климатом 
и  растительностью, давшее основу всему культурному лику данной 
местности». Урал в.п. семенов-тян-Шанский отнес к  поясу древних 
меридиональных складок и  подразделил его на семь частей: 1) по-
вышенная часть полярного Урала (северный остров но вой земли); 
2)  пониженная часть полярного Урала (южный остров новой земли, 
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вайгач и  пай-Хой); 3) повышенная северная горная область Урала 
(от  68° до 59°5’ с.ш.); 4) пониженная средняя горная область Урала 
(от  горы качканар до горы Юрма); 5) повышенная южная горная об-
ласть Урала (от горы Юрмы до хр. крыкты); 6) пониженный Южный 
Урал, 7) область Мугоджар (рис. 2).

на схеме естественно-исторического районирования сссР 
(Лупинович, 1947) в  горной стране Урал снова выделено только че-
тыре провинции, но появляется Мугоджарская сухостепная про-
винция (рис. 3).

новым шагом в  физико-географическом районировании Урала 
была работа б.Ф. добрынина (1948), который преимущественно по ге-
олого-геоморфологическим признакам выделил на Урале восемь ланд-
шафтных областей: пай-Хой, полярный Урал, приполярную область 
северного Урала, северный Урал, средний Урал, высокий Южный 
Урал, предгорный Южный Урал и  Южно-Уральский пенеплен (рис. 4).

первую основу для дробного физико-географического райо-
нирования Урала предложил в  1955 г. Л.д.  долгушин. Рассматривая 
Урал как физико-географическую страну, он выделял 13 физико-
географических областей и  26 физико-географических районов 
(рис. 5). Автор отошел от стереотипных подходов, не допускавших 
отнесения к  Уралу типично платформенных структур (например, 
Уфимского плато и  кряжа Чернышёва).

подход Л.д.  долгушина был развит в  работе в.и.  прокаева 
(1959), который совместно c  А.М. оленевым (1962) разработал схему 
физико-географического районирования Уральской горной страны 
(рис. 6). в  этой работе Урал как азональная единица  — физико-гео-
графическая страна  — делится по зональ ным ведущим признакам на 
области, которые, в  свою очередь, по азональным признакам подраз-
деляются на ландшафтные провин ции. всего в  пределах Уральской 
страны было выделено 7 зональных областей: арктическая, тундровая, 
лесотундровая и  редкостойнолесная, таежная, лесостепная, степная 
и  полупустынная — и  18 провинций. к достоинствам данной схемы 
следует отнести то, что она впервые была сопровождена ландшафт-
ными профилями, характеризующими высотную поясность. вслед за 
Л.д.  долгушиным авторы сочли возможным отнести к  Уралу кряж 
Чернышёва, Уфимское плато. к сожалению, позднее, под влиянием 
критики, авторы, как и  большинство их предшественников, соот-
носят ландшафтную границу Урала c  геологической (прокаев, оленев, 
1962. с. 103).

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   20 19.07.2011   18:51:49



Стр. 21

I

из истоРии пРиРодного РАйониРовАния УРАЛА

Глава 1

Рис. 1.
схема районирования области 
Уральских гор 
(по: крубер, 1908):

1 — Северный Урал; 
2 — Средний Урал; 
3 — Южный Урал
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Рис. 2.
 типы местностей Урала 

(по: семенов-тян-Шанский, 1915):

1 — пониженная часть Полярного Урала;  
2 — повышенная северная горная область Урала; 
3 — пониженная средняя горная область Урала; 
4 — повышенная южная горная область Урала; 
5 — Башкирская холмистая область, или 
пониженный Южный Урал;  
6 — область Мугоджар
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Рис. 3.
схема естественно-исторического 
районирования Урала  
(по: Лупинович, 1947):

1 — горно-тундровая провинция;  
2 — горно-лесная провинция;  
3 — Южно-Уральская лесостепная провинция; 
4 — Мугоджарская сухостепная провинция

4
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Рис. 4.
 схема ландшафтных областей 

Урала (по: добрынин, 1948):

1 — Пай-Хой. Возвышенная равнина 
с  останцовыми кряжами и лишайниково-моховой 
тундрой; 
2 — Полярный Урал. Чередование 
средневысотных сглаженных кряжей 
со  скалистыми каровыми гребнями и трогами. 
Преобладает горная тундра; 
3 — приполярная область Северного Урала 
с  развитием горно-гляциальных форм 
(альпийского ландшафта), с наличием 
современного оледенения. Преобладает горная 
тундра, на нижних склонах горно-таежный лес; 
4 — Северный Урал. Средневысотные горы 
с  отдельными скалистыми вершинами и 
гребнями. Таежные леса; 
5 — Средний Урал. Сглаженная низкогорная 
область с  отдельными невысокими кряжами. 
В  западной полосе характерны карстовые формы 
и ущелья рек. Таежные леса с примесью липы 
(южная тайга); 
6 — высокий Южный Урал. Скалистые горные 
хребты и таежные леса с примесью липы; 
7 — предгорный Южный Урал. Средневысотные 
хребты, местами с развитием карста. Смешанные 
и широколиственные леса;  
8 — возвышенные волнистые равнины 
и  холмистые предгорья (Южно-Уральский 
пенеплен). Преобладание лесостепного 
ландшафта (на западе — дубовые леса, 
на  востоке — сосновые и лиственничные), 
 на  юге — степь
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Рис. 5. 
схема физико-географического 
районирования Урала  
(по: долгушин, 1955):

Области и районы:
I — Пай-Хой. 
II — Заполярный Урал: а — западный горный; 

б — восточный увалистый. 
III — Полярный Урал: 

а — западный предгорный; б — Большой Урал; 
в — Малый Урал. 

IV — Приполярный Урал: 
а — западный высокогорный; 
б — восточный горный; в — лесной Урал. 

V — Кряж Чернышёва. 
VI — Парма. 
VII — Северный Урал: а — центральный горный; 

б — восточная увалистая полоса. 
VIII — Среднее Предуралье: 

а — Уфимское плоскогорье и Сылвинский кряж; 
б — предгорный таежный; в — предгорный 
широколиственно-лесостепной. 

IX — Средний Урал: а — низкогорный таежный; 
б — низкогорный южнотаежный;  
в — восточный светлохвойный лесной. 

Х — Среднее Зауралье. 
XI — Южный Урал: 

а — горный темнохвойно-лесной; б — восточный 
горный светлохвойно-лесной; в — западный 
горный широколиственно-лесной; г — западный 
предгорный лесостепной;  
д — восточный горный лесостепной;  
е — предгорный степной. 

XII — Южное Зауралье: 
а — равнинный лесостепной;  
б — равнинный степной;  
в — юго-восточный пустынно-степной;  
г — южный пустынно-степной. 

XIII — Мугоджары

а

г
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Рис. 6.
 схема физико-географического 

районирования Уральской горной 
страны (без островов)  

(по: прокаев и оленев, 1962):

Области и провинции:
I — Тундровая область Урала:  

1 — Пай-Хойская и западных предгорий 
Заполярного Урала;  
2 — горная Заполярного Урала. 

II — Лесотундровая и редкостойнолесная область 
Урала:  
3 — западных предгорий Полярного 
и  Приполярного Урала;  
4 — горная Полярного Урала;  
5 — горная Приполярного Урала. 

III — Таежная область Урала:  
6 — Уфимского плато и Сылвинского кряжа; 
7 — западных предгорий Северного и Среднего 
Урала; 8 — горная  Северного Урала;  
9 — горная Среднего Урала;  
10 — восточных предгорий Северного 
и Среднего Урала. 

IV — Лесостепная область Урала:  
11 — западных предгорий Южного Урала;   
12 — западная горная Южного Урала;  
13 — восточная горная Южного Урала;  
14 — восточных предгорий Южного Урала; 

V — Степная область Урала:  
15 — западная Южно-Уральской 
возвышенности (Зилаирское плато);  
16 — восточная Южно-Уральской 
возвышенности;  
17 — Зауральского пенеплена. 

VI — Полупустынная область Урала:  
18 — Мугоджарская

14
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Рис. 7.
схематическая карта физико-
географических областей 
и  подобластей Урала (по: 
Макунина,  соловьев, 1959)

Области:
I — Пай-Хойская. 
II — Полярного Урала; 
III — Приполярного Урала;
 IV — Печорского (Северного) Урала; 
V — Среднеуральская низкогорная; 
VI — Южноуральская; 
VII — Мугоджарская.

Подобласти:
1 —  Предуральская; 
2 — Северная централь-ногорная; 
3 — Ивдельское Зауралье; 
4 — Среднее Предуралье; 
5 — Центральная низкогорная; 
6 — Среднее Зауралье; 
7 — Южная Предуральская
8 — Южная центральногорная; 
9 — Южная Зауральская; 
10 — Зилаирская
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Рис. 8.
 схема физико-географического 

районирования Урала 
 (по: Чикишев, 1966):

Области и провинции:
I — Пай-Хой:  

1 — Западно-Пай-Хойская;  
2 — Восточно-Пай-Хойская. 

II —  Заполярный Урал:  
3 — Западно-Заполярноуральская;  
4 — Центрально-Заполярноуральская;  
5 — Восточно-Заполярноуральская. 

III — Полярный Урал:  
6 — Западно-Полярноуральская;  
7 — Центрально-Полярноуральская;  
8 — Восточно-Полярноуральская. 

IV — Приполярный Урал:  
9 — Западно-Приполярноуральская;  
10 — Центрально-Приполярноуральская;  
11 — Восточно-Приполярноуральская. 

V — Северный Урал:  
12 — Северо-Предуральская;  
13 — Западно-Североуральская;  
14 — Центрально-Североуральская;  
15 —  Восточно-Североуральская. 

VI — Средний Урал:  
16 — Среднепредуральская;  
17 — Западно-Среднеуральская;  
18 — Центрально-Среднеуральская;  
19 — Восточно-Среднеуральская;  
20 — Среднезауральская. 

VII — Южный Урал:  
21 — Западно-Южноуральская;  
22 — Центрально-Южноуральская;  
23 — Восточно-Южноуральская;  
24 — Южно-Зауральская. 

VIII — Мугоджары:  
25 — Западно-Мугоджарская;  
26 — Центрально-Мугоджарская;  
27 — Восточно-Мугоджарская
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трехступенчатая схема районирования Урала была разработана 
А.А.  Макуниной и  А.и.  соловьевым (1959). по условиям климата 
и  структуры вы сотной поясности они рассматривают Урал как 
физико-географическую провинцию и  делят ее на семь физико-геогра-
фических областей  — пай-Хойскую, полярного Урала, приполярного 
Урала, печорского (север ного) Урала, среднеуральскую, Южноураль-
скую и  Мугоджарскую, которые, в  свою очередь, по особенностям ре-
льефа и  литологии диф ференцировали на более дробные природно-
территориальные комплек сы  — под области. всего выделено десять 
подобластей (рис. 7). заслуживает внимание то, что авторы относят 
к  Уралу значительную часть предуральского прогиба, в  т. ч. Уфимское 
плато, сылвенский кряж, хребты накас, гирьял, а  также подураль-
ское (Урало-илекское) плато.

большой вклад в  изучение истории физико-географического 
районирования внес А.г.  Чикишев. в  1966 г. он публикует крупную 
работу, в  которой не только анализирует исследования своих пред-
шественников, но и  делает очередную попытку модернизировать 
схему районирования Урала (рис. 8). подход А.г.  Чикишева оказался 
довольно универсальным, но и  ему не удалось логично завершить 
районирование южных областей Урала: Мугоджары без кряжа Шош-
каколь оказались в  одной провинции c  мелкосопочно-холмистыми 
ландшафтами приюжноуралья, а  лесные и  лесостепные свердлов-
ского и  Челябинского зауралья  — c  южностепными ландшафтами 
кустанайской области.

позднее А.А.  Макуниной (1974) была предложена новая схема 
физико-географического районирования Урала (рис. 9). на данной 
схеме выделено 6 физико-географических областей и  18 провинций. 
области (полярно-Уральская, приполярно-Уральская, северо-Ураль-
ская, среднеуральская, Южно-Уральская и  Урало-Мугоджарская) вы-
делены по преобладающему типу высотной дифференциации, а  про-
винции  — по доминирующему роду ландшафтов или их сочетаниям.

вторично к  физико-географическому районированию но-
воземельско-Уральской равнинно-горной страны возвращается 
и  в.и.  прокаев (1983) (рис. 10). важнейшими достоинствами этой 
схемы, на наш взгляд, являются:

— во-первых, то, что автор отходит от чисто «горной» трак-
товки ландшафтов Урала и  признает, что в  составе Урала равноправно 
находятся равнинные ландшафты;
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Рис. 9.
 схема физико-географического 

районирования Урала 
(по: Макунина, 1974):

I. Полярно-Уральская область с  провинциями:  
1 — Пай-Хойская,  
2 — Воркутинская,  
3 — Центрально-горная Полярного Урала,  
4 — Малоуральская; 

II. Приполярно-Уральская область с провинциями:  
5 — Западная провинция Приполярного Урала,  
6 — Хулгинско-Маньинская; 

III. Северо-Уральская область с провинциями:  
7 — Печорское Предуралье,  
8 — Центральная провинция Северного Урала,  
9 — Ивдельское Зауралье; 

IV. Среднеуральская область с провинциями:  
10 — Среднее Предуралье,  
11 — Центральная горная провинция  
Среднего Урала,  
12 — Среднее Зауралье;  
Южно-Уральская область с  провинциями:  
13 — Бело-Икская,  
14 — Башкирская низкогорная,  
15 — Центральная горная провинция Южного Урала,  
16 — лесостепное Зауралье; 

VI. Урало-Мугоджарская область с провинциями:  
17 — Магнитогорско-Орская,  
18 — Мугоджарская

Ус ловные обозначения: 
1 — границы страны, 2 — границы краев,  
3 — границы зон на равнинах, 4 — границы 
зональных типов структуры высотной поясности 
в горах, 5 — арктические  
и горные каменистые пустыни, 6 — лесотундры 
и северные редколесья,  
7 — тайга, 8 — широколиственные леса 
и  лесостепи, 9 — степи, 10 — полупустыни

ii
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Рис. 10. 
Физико-географическое райо-
нирование новоземельско-
Уральской равнинно-горной 
страны (по: прокаев, 1983):

Ландшафтные области и провинции:
I — арктическая область (область-

провинция): 
Iа — Северо-Новоземельская 
среднегорная провинция; 

II — тундровая область:   
IIа — Южно-Новоземельско-Пай-
Хойская кряжево-равнинная провинция,  
IIb — предгорно-среднегорная 
провинция Заполярного Урала; 

III — редколесно-лесотундровая область: 
IIIa — предгорно-среднегорная 
провинция Полярного Урала, 
IIIb — предгорно-среднегорная 
провинция Приполярного Урала;  

IV — таежная область: IVa — Щугоро-
Вишерская провинция западных 
предгорий, IVb — Косьво-Юрюзанская 
провинция западных предгорий,  
IVc — среднегорная провинция 
Северного Урала, IVd — низкогорная 
провинция Среднего Урала,  
IVe — Исетско-Северо-Сосьвинская 
провинция восточных предгорий, 
IVf — Тагило-Пышминская провинция 
Зауральского пенеплена; 

V — лесостепная область:  
Va — Западная предгорно-среднегорная 
провинция Южного Урала, Vb — Восточная 
предгорно-среднегорная провинция 
Южного Урала, Vc — Исетско-Уйская 
провинция Зауральского пенеплена;

VI — степная область:  
VIа — провинция Южно-Уральской 
возвышенности, VIb — Урало-
Тобольская провинция Зауральского 
пенеплена; 

VII — полупустынная область (область-
провинция):  
VIIa — провинция Примугоджарского 
пенеплена и Мугоджар
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— во-вторых, в.и.  прокаев признает, что широтная зональ-
ность ландшафтов прилегающих и  внутриуральских плато играет 
равную роль c  азональными (геолого-орографическими) факторами.

благодаря такому подходу, в.и.  прокаев вслед за А.А.  Маку-
ниной достиг максимального соответствия схемы районирования ре-
альной ландшафтной структуре Урала. но для этого автору пришлось 
поступиться учебно-методическими принципами физико-географи-
ческого районирования, разработанного отечественными физикогео-
графами (сочава, 1978; Мильков, 1966; исаченко, 1965), что вызвало 
критику со стороны столичных ученых. вместе c  тем только в.и. про-
каеву как местному уральскому ландшафтоведу удалось органично 
вписать схему районирования Урала в  общую схему физико-геогра-
фического районирования сссР, включая восточно-европейскую 
и  западно-сибирскую физико-географические страны.
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УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

2.1. УРАл  — ШоВ ЕВРАзии:  
ДВЕ ЧАсти сВЕтА НА оДНоМ МАтЕРиКЕ

представления о границе европы и  Азии стали формироваться 
более трех тысяч лет назад, c  тех самых пор, когда началось описание 
земель, входивших в  состав египта, греции, древнего Рима и  соседних 
c  ними территорий. по мере развития мореплавания, после первых 
кругосветных путешествий и  великих географических открытий 
XV – XVii вв., у человечества сложились обобщенные понятия о мате-
риках, континентах и  частях света, составляющих сушу земли. вместе 
c  тем до начала XXi в. у исследователей не было единого мнения о ко-
личестве материков и  континентов на земле, а  также о том, что такое 
европа и  Азия  — только разные части света или разные материки?

к концу XViii в. ученые, казалось, пришли к  единому мнению, 
что на земле существует семь материков: Азия, Африка, северная Аме-
рика, Южная Америка, Антарктида, европа и  Австралия — и  шесть 
частей света, так как северная и  Южная Америки составляют единую 
часть света  — Америку. однако после исследований А.  гумбольдта 
(1915) многие ученые объединяют европу и  Азию в  один материк 
евразию и  выделяют на земле только шесть материков (Физическая 
география..., 1963). промежуточную позицию занимал с.в. калесник 
(1955) и  его последователи, считавшие, что можно придерживаться 
обеих точек зрения. вместе c  тем развитие наук о земле не позво-
ляло наиболее активным исследователям мириться c  создавшейся 
неопределенностью. в  поисках истины п.с.  воронов (1968) обратил 
внимание на необходимость правильной трактовки самого понятия 
«материк» и  «континент». понимая под материками и  океанами тек-
тонические структуры первого порядка (Михайлов, 1958; Хаин, 1964), 
п.с. воронов доказывает, что между европой и  Азией реально суще-
ствует структурный раздел, которой свидетельствует об автономии 
европы и  Азии как самостоятельных тектонических образований. 
п.с. воронов пишет: «гумбольдт, «закрывший» во время своего зна-
менитого путешествия европу в  качестве самостоятельного материка 
и  породивший синтетический материк евразию, не мог, конечно, еще 
знать, что вызвавший его пренебрежение низкогорный Урал фикси-
рует собой, подобно кавказу, местоположение систем глубинных раз-
ломов, рассекающих сверху донизу всю континентальную кору. но 
мы в  отличие от гумбольдта это обстоятельство сейчас хорошо знаем 
и  поэтому, безусловно, обязаны сделать и  соответствующие логиче-
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ские выводы» (1968). таким образом, п.с. воронов пришел к  выводу, 
что Урал и  кавказ объединяют самостоятельные континенты европу 
и  Азию в  единую сушу.

другая точка зрения на евразию и  ее составные части обобщена 
в  монографии сотрудников института географии РАн «геоморфоло-
гические режимы евразии» (2006). Авторы приходят к  выводу, «что 
евразия  — единый, сложно устроенный, долго и  противоречиво со-
биравшийся континент, и  что граница между европой и  Азией, как 
бы ее ни проводить  — по глубинным разломам (воронов, 1968) или 
по границам других тектонических структур первого порядка, по 
неким историко-географическим, этнографическим, политическим 
признакам,  — геоморфологически весьма условна и  неопределенна» 
(тимофеев, 2006. с. 3 – 4). вместе c  тем авторы соглашаются, что линия 
раздела между европой и  Азией проходит по Уралу и  кавказу. Авторы 
монографии делают выводы, что «на протяжении всей геологической 
и  геоморфологической истории евразия пережила эпохи (режимы) 
распада континента, точнее, дробления его на материковые и  морские 
участки и  эпохи (режимы) их соединения. последняя тенденция  — 
режим соединения, собирания в  единый континент — особенно ярко 
проявилась на новейшем этапе, когда вместо распавшейся перед этим 
Лавразии стал создаваться новый евро-азиатский материк» (бронгу-
леев, тимофеев, 2006. с. 371). Авторами признается, что в  собирании 
евразии как единого континента важнейшую роль сыграли два ос-
новных центра: азиатский и  европейский. тем самым подтверждается 
относительная автономность двух «подконтинентов»: Азии и  европы. 

таким образом, в  изложенных взглядах на структуру евразии 
нет больших противоречий. и те, и  другие исследователи признают, 
что граница между европой и  Азией существует, проблема лишь 
в  том, насколько она глобальна.

безусловно, ученые античного мира и  эпохи возрождения ни-
чего не знали о существовании тектонических структур, и  можно 
лишь вслед за п.с. вороновым «выразить восхищение удивительной 
интуицией человечества, которое … выделило еще на заре истории 
в  качестве самостоятельных единиц» (1968. с. 45) европу и  Азию. 
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2.2. осНоВНыЕ этАПы РАзВития ПРЕДстАВлЕНий 
о гРАНицЕ ЕВРоПы и  Азии

От Геродота до Ломоносова
история вопроса о границе европы и  Азии начинается в  глу-

бокой древности. подробный обзор исторических представлений 
о  границе европы и  Азии был дан в  работе А.б. дитмара (1958). не 
вдаваясь в  детали, отметим, что еще финикийцы за девять-восемь 
веков до н. э. выделяли на земле три части света: европу (от финикий-
ского «эреб»  — заход солнца, запад), Азию (греч. asia, от ассирийского 
и  финикийского «асу»  — восход, восток) и  Ливию  — единственную 
известную в  то время часть Африки. Эти три части света в  средние 
века получили название «старый свет», а  открытые в  XVi – XViii  вв. 
Америка и  Австралия  — «новый свет». первоначально древние греки 
проводили границу между европой и  Азией по понту (Черное море). 
позднее римляне отодвинули границу на Меотиду (Азовское  море) 
к  керченскому проливу и  р. танаис (дон). Эти представления о  гра-
нице получили отражение в  трудах геродота, полибия, страбона, 
помпония Мела, клавдия птолемея (рис. iii). Авторитет птолемея, 
отразившего европу и  Азию на своих картах, способствовал тому, 
что граница по Азовскому морю и  дону оставалась незыблемой до 
XViii  в. (Меховский, герберштейн, барбарини, клювер и  др.). 
подобные представления о границе по дону мы находим у козьмы 
индикоплова (Vi в.), Мартина бельского (1550 г.) и  герарда Меркатора 
(XVii в.). взгляд на реку дон как природную границу между европой 
и  Азией был распространен в  русских источниках, например в  из-
вестных переводных и  компилятивных публикациях в  Московской 
Руси под названием «космография», издававшихся в  XVii в. вплоть 
до 1682 – 1688  гг. (Лебедев, 1949). граница по дону присутствует даже 
в  трактате М.в.  Ломоносова «о слоях земных» (1757 – 1759), хотя 
к  этому времени появились иные представления.

Татищев и  Страленберг: кто первый?
граница по дону «продержалась» много веков, однако уже 

в  средневековых арабских источниках восточной границей ев-
ропы служит итиль (волга) и  кама. Французский картограф гийом 
делиль, издавший всемирный атлас (1700 – 1714), проводил вос-
точную границу европы по оби, а известный путешественник, 
член санкт-петербургской Академии наук иоган георг гмелин 
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в  своей книге «Reise durch sibirien von dem Jahr 1733 bis 1743» 
(Gmelin, 1751 – 1752) обосновывает восточную границу европы 
по енисею. Этой же точки зрения придерживался французский 
географ Э. Реклю, автор многотомного труда «земля и  люди. все-
мирная география» (1876 – 1894).

впервые в  мировой научной литературе идея о проведении гра-
ницы между европой и  Азией по водоразделу Уральских гор была обо-
снована шведским ученым Филиппом иоганном страленбергом в  книге 
«северная и  восточная части европы и  Азии» в  1730  г. (страленберг, 
1891). однако приоритет страленберга оспаривает в.н. татищев в  ра-
боте «общее географическое описание всея сибири», написанной 
в  1736 г. и  опубликованной только в  1950 г. (татищев, 1950). татищев ут-
верждает, что именно он в  1720 г., будучи в  тобольске, высказал точку 
зрения, что границей между европой и  Азией является проходящий по 
Уральским горам водораздел (рис. iV). в  своей работе татищев отвер-
гает все старые представления по этому поводу: геродота  — по танаису-
дону, древних арабов  — по волге и  каме, делиля  — по оби. он пишет: 
«…все оные не годятся, но за наилучшее природное разделение сих двух 
частей мира сии горы … по древним Рифейские, татарской Урал, по-
русски пояс именуемые, полагаю» (татищев, 1950. с. 50).

в 1745 г. при составлении «Лексикона Российского» он так 
описывает восточные пределы европы: «весьма приличнее и  на-
туральнее провести границу от узкости вайгач по великому поясу 
и  яику вниз через море каспийское до р. кумы или гор таурисских» 
(т. е. кавказских) (там же. с. 156). далее татищев приводит немало 
аргументов в  пользу такого деления, говоря о различиях в  населении 
рыб рек западного и  восточного склонов Урала, о произрастании 
дуба и  орешника к  западу от уральского водораздела и  их отсут-
ствии в  сибири. безусловно, труды в.н. татищева дают самые убе-
дительные доказательства в  пользу проведения границы между ев-
ропой и  Азией по Уральскому хребту. однако, несмотря на большой 
авторитет ученого, его труды не могли оказать большого влияния 
на формирование научных представлений о границе между двумя 
частями света, поскольку были опубликованы спустя более чем два 
c  половиной века.

к этому следует добавить, что варианты границы, предложенные 
Ф.и. страленбергом и  в.н. татищевым, совпадают только в  ее ураль-
ской части. У страленберга граница c  Южного Урала сворачивала на 
общий сырт, реки самара, волга до камышина и  далее по дону.

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   37 19.07.2011   18:52:01



Стр. 38

II

А.А. Чибилёв

УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

научное признание Уральского хребта в  качестве естествен-
ного рубежа между европой и  Азией получило отражение в  трудах 
и.п.  Фалька (1824), Ф.А.  полунина (1773), с.и.  плещеева (1793). 
особенно тщательно эта позиция была обоснована г.и. Щуровским 
(1841). но все эти исследования касались полярного, северного, 
среднего и  частично Южного Урала. как проводить границу южнее 
Миасса и  златоуста и, особенно, на ее юго-восточном отрезке, су-
ществует много версий. п.с.  паллас (1809) проводил границу от 
среднего течения р. Урал по южным склонам общего сырта, волге, 
ергеням и  долине р.  Маныч, относя всю прикаспийскую низмен-
ность к  Азии. г.Ф. Миллер (1750) и  Ф.А. полунин (1773) проводили 
границу по дону, волге, каме, белой и  далее по Уральскому хребту. 
в  широко известных учебниках по географии и.Ф. гакмана (1787) 
и  с.и.  плещеева (1793) и  юго-восточный отрезок границы про-
веден по р. Эмба.

с вариантом границы по р. Урал не соглашается и  н.А.  се-
верцов: «в естественно-историческом отношении оба берега Урала 
одинаковы. он ничего не разграничивает, а  просто течет по киргиз-
ской степи» (цит. по: бейсенова, 1979. с. 155).

А есть ли такая граница?
бесконечные споры и  многочисленные варианты проведения 

границы между европой и  Азией привели к  тому, что появились 
предложения вообще отказаться от попыток внести ясность в  эту 
проблему. впервые эту мысль высказал А. гумбольдт, считавший, что 
границы между европой и  Азией не существует, потому что европа  — 
часть Азии (1850, русское издание 1915). Уместно также вспомнить 
слова д.и. Менделеева (1906) о том, что «отделение европы от Азии 
во всех отношениях искусственно и  с течением времени сгладится и, 
вероятно, даже пропадет».

точку в  многовековом споре попытался поставить известный 
французский географ пьер гуру в  книге «Азия» (1956): «каковы гра-
ницы Азии со стороны европы? в  начале мезозойской эры между 
обью и  оманским заливом наметилась впадина, которая в  раз-
личные периоды своей истории то поднималась над уровнем моря, 
то затоплялась им. Может ли граница между европой и  Азией про-
ходить по западно-сибирской низменности, на месте этой древней 
впадины? и  в  каком именно месте этой низменности?» п.  гуру 
также сомневается, что древний уральский барьер может служить 
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межконтинентальной границей. придавая рубежу между европой 
и  Азией исключительно историко-культурное значение, п.  гуру 
пишет, что «демографическое, экономическое и  политическое раз-
витие сссР c  каждым днем ослабляет значение границы…» (1956). 
к югу от Урала вплоть до каспийского моря гуру вообще не видел 
никаких рубежей, могущих служить границей между европой 
и  Азией. Французский гео граф также считал иллюзорными все ва-
рианты проведения границы в  районе кавказа. в  итоге он заклю-
чает: «европа  — азиатский полуостров, а  Азия  — понятие искус-
ственное… северная Азия сильно отличается от остальной Азии; 
ее границы c  европой являются очень условными и  постепенно ис-
чезают» (гуру, 1956. с. 13).

комментируя эти мысли французского географа, можно сказать: 
как бы мы не называли европу, то повышая ее статус до самостоя-
тельного материка (воронов, 1968), то понижая до азиатского полу-
острова, невозможно отменить традиционное историческое понятие, 
которое существует несколько тысячелетий и  является достоянием 
культуры всех народов земного шара. но даже у «полуострова» есть 
граница, отделяющая его от основного массива суши, поэтому ее по-
иски и  уточнения продолжаются.

идея единой евразии без европы и  Азии получила развитие 
в  статье У.  паркера (parker, 1960) «европа: как далеко?». на основе 
обзора исторических и  географических источников, начиная c  ан-
тичной эпохи до наших дней, ученый делает вывод, повторяющий за-
ключение А. гумбольдта (1850): нет двух материков европы и  Азии, 
а  есть один  — евразия. паркер впервые выдвигает идею о разделении 
евразии на шесть субконтинентов: европа, сссР, китай, индия, Юго-
восточная Азия, Юго-западная Азия. как видим, границы между 
субконтинентами проводятся по государственным рубежам либо от-
дельных стран, либо их групп.

таким образом, в  середине XX в. дискуссия о границе ев-
ропы и  Азии разгорелась c  новой силой. публикации п. гуру (1956) 
и  У. паркера (1960) показали, что для европейской науки эта про-
блема по-прежнему оставалась актуальной. А что же в  сссР? ведь 
именно на территории самой большой в  мире страны находились 
все многочисленные варианты спорной границы. к тому же только 
в  1950 г. были опубликованы труды в.н. татищева, чей вариант про-
ведения границы был превалирующим уже более 200 лет. необхо-
димо отметить, что на 50 – 60-е годы прошлого столетия приходится 
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пик активности отечественных ученых по уточнению основного 
внутриевразийского рубежа. центром обсуждения этой проблемы 
стал Московский филиал географического общества сссР. из числа 
многочисленных выступлений советских географов необходимо вы-
делить три: Ю.к. ефремова (1958), в.и. прокаева (1960) и  Э.М. Мур-
заева (1963), на анализе которых остановимся подробнее. 

В поисках единственного варианта
вопрос о границе европы и  Азии стал предметом обсуждения 

на заседании отделения школьной и  физической географии Мо-
сковского филиала географического общества сссР 3 апреля 1958 
г. с  анализом итогов этого заседания выступил в  печати Ю.к. еф-
ремов, который так сформулировал повестку дня заседания: «в Мо-
сковский филиал географического общества обратилось Учебно-
педагогическое издательство Министерства просвещения РсФсР 
c  просьбой высказать мнение по поводу уточнения физико-гео-
графической границы европы c  Азией. вопрос этот был поставлен 
в  целях достижения должной стабилизации в  учебниках, справоч-
никах и  учебных пособиях. существующий разнобой создает ряд 
затруднений: несогласованность подсчетов площадей частей света, 
затруднения при компоновке карт и  разграничении материала учеб-
ников, посвященных, c  одной стороны, европе, или европейской 
части сссР, а  с другой  — Азии, или азиатской части союза. наи-
более «вечные» вопросы, приводящие к  «разногласиям», таковы: 
к  чему относить кавказ, к  европе или к  Азии; какая вершина в  ев-
ропе самая высокая, Монблан или Эльбрус; если кавказ  — Азия, то 
где проходит его северная граница; как отделять европу от Азии на 
Урале и  в  особенности к  югу от него: по которой из рек, по Уралу 
или по Эмбе?» (1958. с. 144).

Размышляя о формировании понятий «европа» и  «Азия», 
Ю.к. ефремов убеждает читателей, что они носят только культурно-
исторический характер, а значит, между ними не существует при-
родной границы. Автор в  своей публикации пытался отразить кол-
лективное мнение, которое свелось к  тому, что ни главный водораздел 
Урала, ни главный хребет кавказа не могут служить границей частей 
света. Участники заседания, судя по статье Ю.к. ефремова, в  поисках 
оптимального варианта границы были заинтересованы в том, чтобы 
при компоновке карт и  учебников обеспечивалась цельность терри-
тории. для этого Урал целиком был отнесен к  европе, а  кавказ  — 
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к  Азии. однако прочитаем пункт 3 постановления совместного за-
седания отделения школьной и  физической географии Московского 
филиала географического общества сссР: «3. Рекомендовать про-
водить границу европы и  Азии по восточной подошве Урала и  Му-
годжар, затем по реке Эмбе, по северному берегу каспия, по кумо-
Манычской впадине и  керченскому проливу, оставляя Азовское море 
в  пределах европы» ( ефремов, 1958).

к такой «рекомендации» возникает сразу несколько критиче-
ских замечаний:

— во-первых, непонятно, что такое «восточная подошва 
Урала». если это восточное подножие «новейшего Уральского оро-
гена» т. е. собственно гор, то эта граница рассекает Уральскую горно-
равнинную физико-географическую страну, отрезая, видимо, к  си-
бири зауральский пенеплен. кроме того, на ряде участков на очень 
большом протяжении (средний Урал, приюжноуралье) Уральский 
хребет как таковой отсутствует, значит  — отсутствует и  его вос-
точная подошва;

— во-вторых, проводя границу по восточной подошве Му-
годжар, авторы рекомендаций не уточняют, какой из двух парал-
лельных хребтов имеется в  виду: восточно-Мугоджарский или за-
падно-Мугоджарский;

— в-третьих, истоки р. Эмба находятся в  центральной части 
Мугоджар, а  сам хребет вместе c  его естественным продолжением  — 
хр. Шошкаколь — протягивается на юг еще более чем на 250 км, вплоть 
до северных чинков Устюрта;

— в-четвертых, р. Эмба c  1939 г. не впадает в  каспийское море, 
т. е. границу придется вести по бывшему руслу;

— в-пятых, долиной р. Эмба отсекается от европы большой 
участок прикаспийской низменности, входящий в  состав восточно-
европейской равнины;

— в-шестых, положение северного берега каспия даже в  исто-
рическое время менялось на десятки километров, да и  все его северное 
мелководье является продолжением прикаспийской низменной 
равнины;

— в-седьмых, граница по кумо-Манычской впадине так же, как 
и  на остальном протяжении, нарушает физико-географическое един-
ство и  не является северной границей кавказа.

все это говорит о том, что даже коллективное обсуждение одной 
из самых старых и  спорных проблем географии при участии ведущих 
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специалистов МгУ и  других столичных вузов не привело к  положи-
тельному решению.

на решение Московского филиала географического обще-
ства сссР отреагировал своей статьей уральский физикогеограф 
в.и. прокаев (1960). в  своем сообщении он показывает, что новый 
вариант границы, изложенный Ю.к.  ефремовым, не выдерживает 
объявленного принципа соблюдения физико-географической цель-
ности. в.и. прокаев приводит в  статье собственную карту физико-
географических стран сссР и  показывает, как могла бы выглядеть 
граница между европой и  Азией, если бы она была проведена по 
ландшафтным рубежам: восточной границе Уральской страны (ле-
жащей полностью в  европе) и  северо-западной границе туранской 
страны (отнесенной к  Азии), в  которую он включил всю прикаспий-
скую низменность. отмечая достоинства этого варианта границы, 
в.и. прокаев не предлагает его в  качестве границы между европой 
и  Азией: «она слишком сильно расходится c  традиционной, для 
всех привычной границей» (1960. с. 363). Уральский ландшафтовед 
считал недопустимым использование традиционных регионов в  ка-
честве единиц физико-географического районирования и  физико-
географической характеристики.

в.и.  прокаев признает, что «понятия «европа» и  «Азия», как 
всякие широко распространенные и  общепринятые..., едва ли во-
обще можно «отменить» (1960. с. 365). он предлагает вопрос о гра-
нице не решать, а  ограничиться «в нужных случаях изложением его 
истории». но тут же заявляет, что «желательно единообразное 
решение вопроса» (там  же). в  качестве основного варианта тради-
ционной границы между европой и  Азией он предлагает водораздел 
Уральских гор, р. Урал, водораздел большого кавказа и  керченский 
пролив.

детальный анализ вариантов границы европы и  Азии про-
водит в  своей работе Э.М.  Мурзаев (1963). в  районе кавказского 
перешейка он насчитывает четыре варианта, а  между Уралом и  ка-
спийским морем  — три. на самом деле, их намного больше. безус-
ловным достижением является появление варианта по Мугоджарам 
и  Устюрту, но неясно, как предлагалось проводить границу от Юж-
ного Урала до Мугоджар, а  также от Устюрта до каспийского моря. 
обобщая труды своих предшественников, Э.М.  Мурзаев делает 
вывод, что, если оперировать физико-географическими данными, 
исходить из анализа природных условий, нельзя провести четкие 
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рубежи между частями света от Черного моря до северного Ледови-
того океана. 

особую ценность имеют рассуждения Э.М. Мурзаева о невоз-
можности провести демаркационную линию на основе историче-
ских, антропологических, этнографических или лингвистических ру-
бежей. он пишет: «конечно, история, языки, культура народов Азии 
и  европы весьма отличны, глубоко своеобразны и  специфичны. но 
не существует «азиатских» языков, единого «азиатского» антропо-
логического типа, нет и  единой «азиатской» культуры, «азиатского» 
типа хозяйства. невозможно провести границу между европой 
и  Азией по каким-либо языковым или этнографическим признакам; 
но можно говорить о распространении индоевропейских, тюркских, 
монгольских, финно-угорских народов, широко расселившихся как 
в  Азии, так и  в  европе и  иногда даже образующих отдельные зам-
кнутые ареалы, лежащие на далеком расстоянии от основного мас-
сива. такие ареалы образуют, например, венгры в  центре европы 
или тюркоязычные народы поволжья (чуваши, татары, башкиры) 
и  монголоязычные  — калмыки, в  прикаспийской низменности 
в  восточной европе. А ираноязычный народ  — осетины, живут на 
северном кавказе. в  сибири же до берегов тихого океана широко 
расселились славянские народы, главным образом русские» (1963. 
с. 112 – 113).

опираясь на предшествующие схемы и  с использованием их 
элементов, Э.М.  Мурзаев предлагает как основные два варианта 
евро-азиатской границы: 1) по политико-административным ру-
бежам, 2)  по  физико-географическим рубежам. на кавказском 
перешейке граница полностью совпадает c  современной государ-
ственной границей грузии и  Азербайджана. все каспийское море 
относится к  Азии. далее, по мнению Э.М. Мурзаева, евро-азиатский 
рубеж идет по государственной границе России c  казахстаном до 
Челябинской области. когда Э.М. Мурзаев проводил границу, еще 
не было Уральского федерального округа, который, по его схеме, 
полностью лежит в  Азии вместе c  Челябинской, свердловской, 
тюменской областями, Ханты-Мансийским и  ямало-ненецким 
округами. карское море оказывается целиком в  Азии, а  новая 
земля  — в  европе. безусловно, такой подход очень удобен для ста-
тистических исследований. однако эта граница временная, осо-
бенно между областями Уральского и  приволжского федеральных 
округов. при ожидаемом укрупнении субъектов Федерации могут 
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измениться или исчезнуть границы между свердловской областью 
и  пермским краем, между башкирией и  Челябинской областью, 
а  оренбургская область может быть вообще разделена между со-
седними субъектами (Чибилёв, 2007).

второй вариант евро-азиатской границы Э.М.  Мурзаев строит, 
по его выражению, «из принципа полного сохранения природных 
рубежей» c  использованием четырехчленной формулы: кавказ  — 
каспий  — р.  Урал  — хр. Урал. но хр. Урал обрывается у него где-то 
на междуречье Урала и  сакмары. евро-азиатская граница сходит 
c  осевой части Уральской горной системы и  спускается на юг по сред-
нему и  нижнему течению р. Урал. при этом на крайнем севере Ураль-
ского хребта, а  точнее, после его окончания горой константинов ка-
мень, Э.М. Мурзаев не использует в  качестве рубежа очень заметный 
каньон р.  кара и  карскую губу.

статья Э.М.  Мурзаева была написана накануне ХХ Междуна-
родного географического конгресса в  Лондоне в  1964 г. понимая 
дискуссионность собственных предложений, автор пишет, что «не-
обходимо принять определенное решение, исходящее от автори-
тетных органов, которое и  следует предложить вниманию … кон-
гресса… как единственное» (1963. с. 119).

2.3. УРАл  — от НАЧАлА До КоНцА

Разные исследователи более чем за трехтысячелетнюю историю 
изысканий в  качестве границы между европой и  Азией использовали 
следующие типы рубежей:

— культурологические (исторические, этнографические, линг-
вистические и  др.);

— административно-политические, в  т.ч. долины рек как линии 
пограничных укреплений;

— ландшафтно-орографические, в  т.ч. осевые линии основного 
хребта;

— гидрологические: долины наиболее крупных рек как есте-
ственные рубежи.

Анализ указанных типов рубежей свидетельствует о том, что 
основным фактором, влияющим на формирование представлений 
о границе европы и  Азии, являются культурологические и  админи-
стративно-политические границы, c  изменением которых граница 
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европы неоднократно смещалась, главным образом в  восточном 
направлении. однако это не могло происходить бесконечно. по-
этому в  первой половине XViii в., когда границы Российской им-
перии не только продвинулись до тихого океана, но и  стали полу-
чать картографическое отражение в  юго-восточном направлении 
в  пределах заволжья и  прикаспия, в  качестве естественно-истори-
ческого рубежа между частями света стали использоваться Ураль-
ские горы и  р. яик, переименованная в  1775 г. по Указу екатерины  ii 
в  р. Урал.

в условиях, когда культурологические границы между евро-
пейскими и  азиатскими народами оказались размытыми, а  админи-
стративно-политические границы неоднократно перекраивались, для 
формирования современных представлений о границе европы и  Азии 
мы предлагаем использовать только важнейшие природные рубежи. 
при этом р. Урал, давно утратившая роль линии приграничных укре-
плений Российской империи, может рассматриваться как природно-
исторический объект, временно служивший границей между европой 
и  Азией. итак, в  качестве границы европы и  Азии можно использо-
вать: во-первых, орографические рубежи; во-вторых, главные водо-
разделы; в-третьих, долины крупных рек.

Анализ многочисленных вариантов евро-азиатской границы 
между каспийским морем и  северным Ледовитым океаном свиде-
тельствует о том, что ключевое место в  них занимает Уральский 
хребет. Это связано c  тем, что Урал  — единственное горное обра-
зование евразии, вытянутое по меридиану, что нарушает общую 
картину субширотного распространения орографических структур 
внутри материка. Урал и  несколько смещенная к  западу впадина 
каспийского моря имеют общее субмеридиональное простирание, 
а  не обычное для европы и  Азии субширотное или диагональное. 
по мнению п.с.  воронова (1968), именно Уральский хребет под-
черкивает самостоятельность европы и  Азии как отдельных кон-
тинентов, «случайно (!) соединившихся геологически недавно». 
отсюда наличие орографической границы (или меридиональной 
зоны) между западной и  восточной частями евразии. очевидно, 
это видели и  видят многие, практически все исследователи гра-
ницы от татищева и  страленберга до современных ученых. но ви-
деть можно по-разному. если северную оконечность Уральской ме-
ридиональной системы, заканчивающейся на побережье карского 
моря, видят практически все, то на юге, задолго до южной оконеч-
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ности горно-складчатого сооружения, границу уводят c  Урала то 
на р. яик-Урал, то на белую  — каму, то на сакмару, то на самару, 
то ведут по общему сырту  — волго-уральскому водоразделу — до 
волги и  т.д.

еще в  середине XiX в. А. гумбольдта (1843), а  затем н.А. се-
верцова (географические…, 1860) интересовали связи Урала 
c  Устюртом через Мугоджары. А. гумбольдт в  специальной главе 
«система гор Урала» (1915) писал, что Уральские горы являются 
самым крупным азиатским хребтом. северным продолжением его 
он считал горы на новой земле, южным  — не только Мугоджары, 
но и  возвышенное плато Устюрт. и если генетическая связь гор 
новой земли c  Уральскими горами подтвердилась, то представ-
ления А. гумбольдта об Устюрте как продолжении Урала оказались 
ошибочными. ошибку А.  гумбольдта повторяет н.А.  северцов 
в  статье «составляет ли Устюрт продолжение хребта Уральского?» 
(1862). ни А. гумбольдт, ни н.А.  северцов не отмечают в  своих 
трудах стык системы Уральских гор c  Устюртом, но интуитивно 
ищут их продолжение именно в  этом направлении. в  настоящее 
время хорошо известно, что система Уральских гор заканчива-
ется на юге грядой Шошкаколь, южная оконечность которой упи-
рается в  районе прохода Шаркудук в  уступы Шагырайского плато, 
являющегося продолжением чинков северного Устюрта. таким об-
разом, если мы начинаем вести границу между европой и  Азией от 
северной оконечности Уральского хребта на карском море, то за-
канчивать ее следует у южной оконечности этой горной системы, 
т. е. у  подножия Устюрта. выводы большинства участников почти 
трехвековой дискуссии сводятся к  тому, что евро-азиатскую гра-
ницу следует вести по заметным природным рубежам. после окон-
чания Уральских гор более заметного, эффектного и  читаемого на 
всех картах рубежа от Урала до каспийского моря, чем северное 
подножие плато Устюрт, переходящее в  северное подножие Ман-
гышлакских гор (хр. северный Актау), нет. 

именно в  этом направлении  — вдоль юго-восточной границы 
восточно-европейской (Русской) равнины или северного подножия 
Устюрта и  хр. северный Актау до Мангышлакского залива  — предла-
гается проводить границу между европой и  Азией на участке южная 
оконечность Урала  — каспийское море.

далее, мы присоединяемся к  тем исследователям, которые про-
водят евро-азиатскую границу от п-ова тюбкараган по восточному 
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побережью каспийского моря c  пересечением его акватории на ши-
роте Апшеронского полуострова и  по главному кавказскому хребту 
до керченского пролива.

на всем протяжении границы между европой и  Азией местные 
ученые, краеведы, туристы и  путешественники из других регионов 
делают попытки зафиксировать, уточнить, изменить ее положение на 
местности, на участках пересечения транспортными магистралями 
(рис. V).

в заполярье, в  районе Югорского полуострова и  северной 
оконечности Уральской горной системы, на установку погранич-
ного знака претендует мыс на берегу прол. Югорский Шар (обелиск 
устанавливался в  1973 г. сотрудниками полярной станции, следо-
вавшими на катере из Архангельска до диксона). кроме того, погра-
ничный знак установлен в  пос. Усть-кара на правом берегу карской 
губы. обе эти точки находятся в  пределах Ненецкого округа Архан-
гельской области.

на границе Республики Коми и  Ямало-Ненецкого националь-
ного округа близ ст. полярный Урал установлен обелиск «европа — 
Азия». он находится на точке водораздела между реками елец (бас-
сейн печоры) и  собь (бассейн оби). в  средние века здесь пролегал 
самый известный путь (елецкий проход) через камень-Урал в  сибирь.

Меньше всего разночтений в  определении рубежа между ев-
ропой и  Азией существует на границе Республики коми c  одной 
стороны, Ямало-Ненецкого и  Ханты-Мансийского автономных 
округов  — c  другой. в  частности, здесь установлен знак у горы не-
ройка на газопроводе, идущем на вуктыл, при переходе через перевал.

на территории пермского края первый знак евро-азиатской гра-
ницы при движении c  севера на юг установлен на его крайней северной 
точке, на водоразделе рек вишера (бассейна волги), Лозьва (бассейн 
оби) и  Унья (бассейн печоры). далее она совпадает c  администра-
тивной границей по водоразделу до горы казанский камень, откуда 
уходит на территорию свердловской области через конжаковский 
и  косьвинский камень до горы Лялинский камень. затем она вновь 
проходит по пермскому краю, основные ориентиры  — горы Магда-
линский камень и  колпаки, пересекая автодорогу г. Чусовой  — г. кач-
канар. территорию края граница покидает близ ст. Хребет Уральский 
на горнозаводской железной дороге.

ни в  одном другом регионе Урала проблема проведения евро-ази-
атской границы не вызывала и  не продолжает вызывать столько споров 
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и  точек зрения, как в  Свердловской области и  в  самом Екатеринбурге. 
к слову сказать, самый первый на Урале знак «европа — Азия» был уста-
новлен в  1837 г. на бывшем сибирском тракте возле г. первоуральск, 
на горе берёзовая. из других наиболее старых пограничных обелисков 
можно отметить башню-часовню у д. кедровка на автодороге кушва — 
серебряна, сооруженную в  1868 г., и  столб-обелиск у ст. Хребет Ураль-
ский на горнозаводской железной дороге, установленный в  1878 г. за 
XX век на территории свердловской области установлено не менее 
30 разнообразных пограничных обелисков. в  2002 г. в  екатеринбурге 
прошел специальный научно-практический семинар, посвященный 
проблеме границы, к  которому были подготовлены обстоятельные 
доклады е.г.  Анимицы (2002), н.п.  Архиповой (2002), в.г.  капустина 
(2002), Л.с. кропотова (2002), с.в. титлинова (2002) и  др.

в том же 2002 г. в  екатеринбурге проводится еще одна всероссий-
ская научно-практическая конференция  — «екатеринбург: от завода 
крепости к  евразийской столице», принявшая резолюцию, которая дает 
обоснование для проведения границы в  пределах «некой полосы» «по 
водоразделу горной полосы среднего Урала и  восточных предгорий». 
такая формулировка окончательно запутала екатеринбургских крае-
ведов, позволяя ставить евро-азиатские пограничные знаки в  качестве 
туристических брендов ближе к  тому или иному городу, в  том числе 
в  городской черте уральской столицы.

в пределах Челябинской области местные краеведы обозначают 
рубеж европы и  Азии на двух участках. первый из них — от границы 
свердловской области через кыштым, таганай и  перевал на хр. Уреньга 
между златоустом и  Миассом. один из знаков установлен в  1892 г. по 
проекту н.г. гарина-Михайловского близ железнодорожной станции 
Уржумка в  память о завершении строительства в  этом районе транс-
сибирской магистрали.

второй участок границы полностью связан c  р. Урал: от границы 
c  башкирией до границы c  оренбургской областью. в  XViii – XiX  вв. 
вдоль р. Урал проходила крепостная линия по восточной границе 
оренбургской губернии, состоящая из крепостей верхнеуральская, 
Магнитная, кизильская, Уртазымская, таналыкская, орская и  др.

к 30-м годам XiX в. эта пограничная линия утратила свое зна-
чение, поскольку граница, отделяющая оренбургскую губернию 
и  земли оренбургского казачьего войска от киргиз-кайсацких (казах-
ских) кочевий, сместилась далеко на восток. тем не менее географи-
ческие знаки, обозначающие границу европы и  Азии, были установ-
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лены на р. Урал в  верхнеуральске и  Магнитогорске. их нахождение 
в  этих городах можно считать уместным и  в  том случае, если прово-
дить евро-азиатскую границу по хр. ирендык, параллельно которому 
в  15 – 35 км к  востоку протекает р. Урал. 

на территории Башкирии находится исток р. Урал; по неко-
торым версиям, именно к  нему евро-азиатская граница спускается 
c  хр. Уралтау и  далее идет по р. Урал-яик до каспийского моря. для 
закрепления этой границы в  Учалинском районе у моста близ д. но-
вобайрамгулово на автодороге Учалы  — белорецк в  1968 г. были уста-
новлены два обелиска «европа» и  «Азия». в  межень ширина реки 
под мостом составляет 1,5 – 2,0 м при глубине около 10 см. вряд ли 
такой водоток можно считать достойным природным рубежом, ко-
торый обозначил бы границу частей света. вместе c  тем хр. ирендык, 
начинающийся от хр. крыкты и  прослеживающийся в  виде горной 
гряды (гора вишневая, горы Жильтау) до ущелья «орские ворота» на 
р. Урал,  — наиболее заметный рубеж меридионального простирания 
и  продолжения главной оси Уральских гор в  пределах башкирии. во-
дораздельная линия по хр. ирендык идет параллельно долине р. Урал 
в  15 – 35 км к  западу. орографически она выражена более отчетливо, 
чем осевая часть среднего Урала к  западу от екатеринбурга.

в оренбургской области местные краеведы и  туристы ото-
ждествляют евро-азиатскую границу исключительно c  р. Урал. 
правый берег реки в  новое время носил название «самарский», 
левый  — «бухарский». исключительную роль оренбурга как го-
рода на границе европы и  Азии образно обозначил оренбургский 
губернатор н.А. крыжановский в  своей речи в  1868 г. на открытии 
оренбургского отдела императорского Русского географического 
общества: «географы принимают границею между европою и  Азией 
хребет Уральских гор и  течение реки Урала. не обращая никакого 
внимания на мнение ученых географов в  европе и  даже в  России, не-
которые полагают, что Азия начинается сейчас же за волгою, то есть 
за течением ее от казани до Астрахани. города оренбург, Уфа и  проч. 
почитаются городами азиатскими… такое мнение относительно 
части оренбургского края, по эту сторону Урала лежащей, надо 
полагать, образовалось от двух причин: удаление края от центров 
империи и  разноплеменность населения, или, вернее, присутствие 
многочисленного магометанского населения… во всем остальном, 
что, собственно говоря, влияет на исторический быт народа, в  виде 
природы, в  почве, в  главной народной пище и  в  климате, наш край, 
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говорю о части его, лежащий по эту сторону Урала, по всем правам, 
принадлежит к  европейской России. доказать эту мысль так, чтобы 
в  России оценили край наш по достоинству и  удостоили его при-
общением к  европе, должны будете вы, господа члены географиче-
ского отдела. …Физическая география степи ничего не имеет об-
щего c  физической географией оренбургского края по эту сторону 
Урала. сколько здесь видимы естественные богатства, столько там 
бедности. сколько здесь надежд на будущее, столько там во всем 
безнадежности, сколько здесь жизни, столько там окаменелой мерт-
венности. …все это высказано мною для того, чтобы яснее выразить, 
где собственно лежит граница между европою, способною к  циви-
лизованной жизни, и  Азией, обреченною в  этом отношении на по-
мертвелую безнадежность» (1870. с. 13 – 30). на наш взгляд, в  своем 
выступлении оренбургский губернатор сгустил краски. но это было 
велением времени, своеобразной попыткой ускорить европеизацию 
правобережной части края c  губернским центром и  отгородиться 
от Азии. обелиски c  обозначением границы «европа — Азия» уста-
новлены на берегах Урала в  орске и  оренбурге. в  областном центре 
можно совершить путешествие из европы в  Азию через р. Урал на 
подвесной канатной дороге. 

исторически г. орск, основанный в  1735 г. как крепость орен-
бург, имеет намного больше оснований считаться городом на границе 
европы и  Азии. в  конечном счете именно орск-оренбург, а  не со-
временный неплюевский оренбург был задуман петром i и  реали-
зован автором проекта и.к. кириловым как «ключ и  врата» в  Азию. 
и р. Урал имеет прямое отношение к  евро-азиатской границе именно 
в  ущелье «орские ворота», через которые легендарная река прорезает 
Уральский хребет из Азии в  европу.

в пределах казахстана претензии на идентификацию евро-
азиатской границы выразили города Уральск и  гурьев, где на берегах 
р.  Урал (старая казачья река яик, казахское название  — Жайык) уста-
новлены соответствующие знаки. вместе c  тем по многим вариантам, 
в  т.  ч. рекомендованному Международным географическим кон-
грессом 1964 г. в  Лондоне, значительная часть границы проходит по 
Актюбинской области. в  этой области казахстана мало кто вспоми-
нает, что через всю ее территорию проходит евро-азиатская граница. 
Можно лишь процитировать актюбинского геолога Р.А.  сегедина, 
который пишет: «именно Мугалжарские (Мугоджары  — А.Ч.) горы 
и  Шошкакольская гряда служат естественным продолжением протя-
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гивающегося вдоль Уральского хребта рубежа, разделяющего европу 
и  Азию, и  высшая точка перевала, по которому трансказахстанская 
(Оренбург — Ташкент  — А.Ч.) железнодорожная магистраль пересе-
кает Мугалжарский хребет (между станциями Мугалжарская и  бир-
шагыр (Берчогур  — А.Ч.), вполне заслуживает того, чтобы на ней был 
установлен символический обелиск «европа — Азия», подобный тем, 
что уже давно существуют на более северных перевалах Уральских 
гор» (сегедин, 2002. с. 7).

Жители, проживающие на берегах р. Эмбы, ничем не выразили 
своего отношения к  гипотетической евро-азиатской границе, ко-
торую нередко проводят по этой затерянной в  песках и  солончаках 
при каспийских пустынь водной артерии. к тому же ниже г. кульсары 
Атыр ауской (гурьевской области) постоянного русла у этой реки нет, 
и  она очень редко, лишь в  полноводные годы, через лиманы и  раз-
ливы доносит воды до каспия.

еще 180 лет назад, во время своего знаменитого путешествия 
по России, Александр гумбольдт выразил мысль о том, что границы 
европы и  Азии, тем более по Уралу, не существует. с тех пор многие 
видные ученые выражали мысли об «отмирании» евро-азиатской 
границы, а  также о том, что этот вопрос вообще не является на-
учной проблемой. тем не менее понятия «европа» и  «Азия» отме-
нить невозможно, поскольку они представляют собой важнейшие 
объекты и  атрибуты мировой науки, культуры и  фундаментальные 
компоненты географических представлений. Развитие человечества 
во времени и  пространстве давно уже стерло территориальные гра-
ницы ойкумены и  цивилизаций, связанных c  частями света. однако 
можно быть уверенным, что граница между европой и  Азией по 
Уральским горам, возможно, в  разных, но близких вариантах будет 
существовать, пока существует современная цивилизация c  ее наукой 
и  культурой.

примечательно, что от национального парка «Югыд ва» 
в  Республике коми евро-азиатская граница проходит через такие 
федеральные оопт, как заповедники «печоро-илычский», «ви-
шерский» в  пермском крае, «денежкин камень», «висимский» 
в  свердловской области, национальный парк «таганай» в  Челябин-
ской области. в  непосредственной близости от границы европы 
и  Азии находятся заповедник «басеги» (пермский край), при-
родные парки «оленьи Ручьи» и  «Река Чусовая» (свердловская об-
ласть), ильменский заповедник, национальный парк «зюраткуль», 
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природный парк «тургояк» (Челябинская область), Южно-Ураль-
ский и  башкирский заповедники (башкортостан), один из участков 
госзаповедника «оренбургский» «Айтуарская степь» (оренбург-
ская область).

дальнейшее развитие сети заповедников и  национальных 
парков в  полярных областях Урала, а  также в  Мугоджарах на тер-
ритории казахстана приведет к  формированию уникального ланд-
шафтного ряда природных резерватов протяженностью более 2500 
км от арктической тундры до центральноазиатской пустыни. в  связи 
c  этим на большом Урале может быть создана трансграничная си-
стема объектов природного наследия, весьма перспективная для раз-
вития экологического и  экстремального туризма.
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3.1. УРАл КАК МЕгАРЕгиоН ЕВРАзии

особое положение Урала на евразийском континенте определя-
ется тем, что именно c  закрытием в  конце палеозоя Уральско-казах-
станского палеоокеана началось образование нового континента ев-
разии. к концу палеозоя завершилась герцинская эпоха складчатости, 
которая привела к  объединению в  единый евразийский материк 
крупнейших платформенных плит  — восточно-европейской, сибир-
ской и  северо-китайской. Разделявший их Урало-Монгольский гео-
синклинальный пояс в  результате процессов складчатости, корообра-
зования, гранитизации и  метаморфизма был консолидирован.

в настоящее время горные сооружения Урала вместе c  Мугод-
жарами, протяженностью до 3000 км, меридиональной полосой отде-
ляют восточно-европейскую плиту на западе от западно-сибирской 
плиты на востоке. Этим объясняется трансконтинентальный характер 
Урала, соединяющего и  разделяющего субконтиненты внутри ев-
разии. и если рассматривать Азию и  европу как части света, образу-
ющие евразию, то именно по Уралу, его осевой части следует прово-
дить границу между ними.

как природная страна Урал имеет четко выраженную срединную 
часть, т.н. «костяк» горной системы. к ней относится наиболее при-
поднятая часть, достигающая отметок 1200 – 1800 м (гора народная, 
1894 м) и  протягивающаяся от горы константинов камень (492 м) на 
севере до массива большой боктыбай (657 м) на юге Мугоджар. за ис-
ключением крайней северной части в  районе полярного Урала, где на-
ходится самое узкое место главного хребта (массив пайер) и  короткий 
хребет Малого Урала, остальная часть Урала представлена системами 
субпараллельных двух-трех, а  в  пределах Южного Урала  — шести-
девяти хребтов. Местами вместо линейных хребтов наблюдаются 
меридионально вытянутые участки останцово-сопочного рельефа 
(средний Урал). в  приюжноуралье горы вовсе исчезают в  осевой 
части страны и  преобладающие высоты 400 – 500 м принадлежат пла-
тообразным равнинам. на севере продолжением горного «костяка» 
Урала служит невысокий хребет пай-Хой, имеющий северо-западное 
простирание. на юге Мугоджары продолжены грядой Шошкаколь, ко-
торая своей южной окраиной упирается в  северные чинки Устюрта  — 
Шагырайское плато.

кроме основного горного сооружения современного Урала 
в  его состав, образуя c  ним единое целое, входят предгорные районы, 
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окаймляющие его c  запада и  востока. на западе, в  зоне предураль-
ского прогиба и  за его пределами, это кряж Чернышёва, область пло-
сковершинных парм, Уфимское плато, система невысоких хребтов 
и  гряд в  предгорных прогибах, повторяющих общее меридиональное 
направление Урала (пермское, башкирское, оренбургское преду-
ралье и  др.).

с востока к  основной части Урала примыкают не только па-
раллельные хребты разной высоты (Малый Урал, ильмены, крыкты, 
ирендык) и  узкая полоса увалистых предгорных равнин, но и  об-
ширный Уральский пенеплен, развитый от широты верхотурья до 
Мугоджар, представляющий собой высокую плоскую равнину, воз-
никшую в  результате воздействия на горно-складчатый рельеф мощ-
ного денудационного среза и  не менее мощного процесса каолинового 
корообразования (буланов, горелов, 2006).

сложное строение современного Урала является результатом не 
менее сложной истории его развития, анализу которой посвящена об-
ширная литература c  множеством доказуемых и  спорных моментов. 
исследователи сходятся лишь в  том, что герцинский горный хребет 
Урал был подвергнут интенсивной деструкции, достигшей своего мак-
симума в  мезозое в  эпоху формирования регионального уральского 
пенеплена.

о дальнейшей судьбе Урала существуют две принципиальные 
точки зрения. одни исследователи полагают, что после мезозойской 
планации Урал не испытал кардинальных поднятий и  несет на себе 
многие реликты мезозойского рельефа. другие объясняют все главные 
особенности рельефа современного Урала интенсивными неотекто-
ническими поднятиями. для каждой из этих версий есть достаточно 
доказательств. типы геоморфологических режимов Урала и  смежных 
регионов (по: бронгулеев, тимофеев, 2006) приведены на рис. 11.

в любом случае Урал как природное образование  — один из 
крупных мегарегионов евразии, который идентифицируется как са-
мостоятельная трансконтинентальная физико-географическая страна, 
объединяющая горные, предгорные и  равнинные ландшафты c  ши-
роким спектром широтных зон (от полупустынь до тундры) и  вы-
сотных поясов (от горной степи до гольцов и  современных ледников).
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Рис. 11. типы геоморфологических режимов Урала и смежных территорий 
(по: бронгулеев, тимофеев, 2006).

Типы режимов: 1 — расчленение, 2 — слабое расчленение, 3 — денудационное выравнивание,  
4 — морская аккумуляция, 5 — континентальная аккумуляция

1 2 3 4 5
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3.2. РАйоНиРоВАНиЕ УРАлА C  УЧЕтоМ 
оРогРАфиЧЕсКих особЕННостЕй

в связи c  разработкой концепции Атласа природного наследия 
Урала предлагается схема природного районирования, основанная на 
принципах синхронного учета трех факторов дифференциации ланд-
шафтов:

а) азонального, связанного c  геолого-геоморфологическими 
особенностями;

б) зонального, связанного c  широтной зональностью на равнинах;
в) высотной поясности и  вертикальной дифференциации 

ландшафтов, обусловленных перепадами высот в  пределах горной 
части Урала.

основные орографические элементы Урала имеют долготное 
простирание, обусловленное соответствующей ориентацией геологи-
ческих структур. в  некоторых местах наблюдается отклонение оро-
графических элементов от господствующего простирания. наиболее 
значительное отклонение приурочено к  Уфимскому амфитеатру, куда 
в  пределах Урала вдается приподнятый участок Русской платформы 
(Уфимское и  кунгурско-красноуфимское плато). однако в  ланд-
шафтном отношении этот участок составляет c  основной частью 
Урала единое целое, что дает нам основание отнести его к  Уральской 
горно-равнинной физико-географической стране. другое нарушение 
долготной ориентировки наблюдается в  крайней северной части 
Урала, где меридиональное простирание хребтов сменяется северо-
восточным, а  еще севернее — снова меридиональным и  северо-за-
падным (в пределах пай-Хоя).

несмотря на выдержанность основных тектонических структур 
и  разделяющих их глубинных разломов в  меридиональном направ-
лении на тысячи километров, в  ландшафтно-геоморфологическом 
и  историко-географическом отношении Урал традиционно подраз-
деляется на ряд областей, число которых колеблется от пяти до де-
вяти. обобщая известные опыты деления Урала и основываясь на 
проведенных экспедиционных исследованиях, рассмотрим основные 
ландшафтно-орографические области c  севера на юг.

на крайнем севере Урала, главным образом на Югорском по-
луострове, находится Пай-Хой  — невысокая (до 400 м над ур. м.) 
слабохолмистая возвышенность в  виде кряжа северо-западного 
простирания общей протяженностью около 260 км. 
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Южнее наблюдается значительное расширение (до 80 км) горной 
полосы Урала, связанное c  воздыманием оси центрально-Уральского 
антиклинория. Эту полосу горного рельефа, лежащую к  северу от 
собь-елецкого прохода, принято называть Заполярным Уралом. 
данная область представлена сочетанием коротких обособленных 
хребтов и  массивов (хребты нет-Ю, Хайудыпай, оченырд высотой от 
1000 до 1300 м). Хребты разделены глубокими троговыми долинами 
c  озерными котловинами. для заполярного Урала характерны древние 
ледниковые цирки, современные кары c  ледниками, которые придают 
ландшафту альпийский характер.

Южнее собь-елецкого прохода (67°03’ с.ш.), представляющего 
собой поперечное понижение c  абсолютными высотами до 150 м, рас-
полагается Полярный Урал, который соответствует собско-войкар-
скому антиклинорию  — опущенному участку центрально-Уральского 
антиклинория. он представлен одним хребтом шириной 15 – 20 км 
c  высшими отметками горами пайер (1472 м), Райиз (1236 м). с вос-
тока к  полярному Уралу примыкает цепочка гряд и  увалов высотой 
до 600 м, называемая Малым Уралом, который отделен от главного 
хребта широкой межгорной депрессией. на западе горная часть по-
лярного Урала сменяется пологохолмистой наклонной равниной c  по-
нижением абсолютных высот c  500 до 150 – 200 м. еще западнее к  по-
лярному Уралу примыкает кряж Чернышёва.

Приполярный Урал, который соответствует крупному возды-
манию оси центрально-Уральского антиклинория  — Ляпинскому 
антиклинорию, протягивается от верховья р. Хулга (гора грубеиз) до 
широтного отрезка долины р.  Щугер (64° с.ш.). центральная часть 
приполярного Урала представляет собой обширное плоскогорье 
c  возвышающимися на нем хребтами и  отдельными горными масси-
вами  — горами народная (1895 м), карпинского (1793 м), Манарага 
(1662,7 м), Алешкова (1857 м). к востоку от хребтовой части поляр-
ного Урала располагаются обширные плато c  высотами до 800 – 900 м. 
вдоль западного склона приполярного Урала неширокая увалистая 
полоса сменяется печорской низменностью.

Северный Урал начинается к  югу от широтного участка р. Щугер 
(от северного подножия горы тэлпозиз (1617 м) и  тянется до горы 
Лялинский камень (851 м, 59°15’с.ш.). некоторые авторы проводят 
южную границу северного Урала южнее горы казанский камень. се-
верный Урал представлен тремя плосковершинными хребтами мери-
дионального направления, которые соответствуют суженному участку 
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центрально-Уральского антиклинория. центральный водораздельный 
хребет (поясовый камень) имеет среднюю высоту 700 – 750 м c  наиболее 
высокими вершинами горами ойкачахль (1322 м) и  отортен (1234 м). 
западный хребет достигает наибольшей высоты в  северной части  — 
горы тэлпозиз (1617 м), Эстнырдиз (1077 м), кожымиз (1195  м) и  др. 
восточная гряда состоит из отдельных горных массивов, некоторые 
из них достигают значительных высот (Чистоп  — 1292 м, денежкин 
камень  — 1493  м, косьвинский камень  — 1519 м, конжаковский 
камень  — 1569,7 м). к западу от горных хребтов северного Урала тя-
нется широкая полоса, состоящая из меридионально ориентированных 
увалов (парм) c  абсолютными высотами до 500 – 550 м.

Средний Урал, расположенный между 59°15’ и  55°54’с.ш., соот-
ветствует максимально опущенному участку центрально-Уральского 
антиклинория, который орографически слабо выражен. для среднего 
Урала характерно незначительное проявление восходящих неотекто-
нических движений. основная водораздельная часть хребта смещена 
к  востоку и  имеет максимальные высоты от 440 до 760 м. на западе 
обособляется хр. басеги c  высшей отметкой среднего Урала  — 993 м. на 
западном склоне среднего Урала полоса увалистого рельефа смещена 
на восток в  виде дуги, образуя так называемый Уфимский амфитеатр. 
однако в  ландшафтном отношении данная «дуга» не может служить за-
падной границей Урала как горно-равнинной физико-географической 
страны. в  связи c  этим в  составе среднего Урала мы рассматриваем 
Уфимское и  кунгурско-красноуфимское плато. таким образом, южной 
границей среднего Урала можно считать северное подножие широт-
ного хребта каратау (55°15’с.ш.). в  пределах осевой части Уральского 
хребта границу между средним и  Южным Уралом нередко проводят 
в  районе горы Юрма. Мы склоняемся к  тому, что целесообразнее про-
водить эту границу в  верховьях рек Уфалей и  Чусовая (55°54’ с.ш.).

своеобразие Южного Урала, обусловливающее его выделение 
в  пределах Урала, связано c  самым крупным нарушением меридио-
нальных геологических структур на севере и  резким сужением и  схож-
дением этих структур на юге. Южный Урал отличается от других частей 
Урала весьма сложным геологическим строением, дугообразной формой 
тектонических структур, значительным воздыманием в  неоген-четвер-
тичное время, развитием на западе краевого антиклинория, общим по-
гружением оси тектонических зон в  южном направлении, наличием за-
падной зоны внешней складчатости, развитием обширных пенепленов 
и  холмогорий в  зоне предуральского прогиба. среднегорные районы 
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Южного Урала имеют значительную высоту (горы ямантау  — 1639 м, 
иремель  — 1582 м, круглица  — 1178 м). преобладающие высоты зила-
ирского плато от 480 до 600 м. Южным замыканием Южного Урала на 
осевой части Урала в  наибольшей степени может служить широтный 
участок р. орь у горы Жылантау (342,0 м, 49°52’с.ш.), являющийся се-
верной оконечностью Мугоджар. вместе c  тем очевидно, что в  этих гра-
ницах Южный Урал может быть разделен на две части: северную низко- 
и среднегорную и  южную возвышенно-равнинную.

в связи c  обширностью территории и  сложностью ландшафтной 
структуры Южного Урала в  традиционном понимании нами предла-
гается разделить ее на две области: 

— северную низко- и среднегорную Южноуральскую, 
— южную предгорно-возвышенно-равнинную Приюжноураль-

скую.
Мугоджары и  Примугоджарское плато образуют южное окон-

чание Уральской горно-равнинной страны. своеобразие этой области 
определяется общим погружением тектонических структур в  южном 
направлении, развитием обособленного хребта Мугоджары, состо-
ящего из двух гряд c  отдельными обособленными горными масси-
вами  — горами большой боктыбай (656 м), два брата (634 м), даутау 
(619  м). Южным продолжением Мугоджар является кряж Шошкаколь 
(с  высшей отметкой 405 м), оканчивающийся вблизи северных чинков 
плато Шагырай и  донузтау.

таким образом, на основе учета азональных факторов диффе-
ренциации ландшафтов, связанных c  геолого-геоморфологическими 
особенностями, предлагается выделить в  пределах Уральской при-
родной страны девять областей:

1) пай-Хой,
2) заполярный Урал,
3) полярный Урал,
4) приполярный Урал,
5) северный Урал,
6) средний Урал,
7) Южный Урал,
8) приюжноуралье,
9) Мугоджары (включая примугоджарье).
данное деление Урала по геолого-орографическим признакам 

представляется нам вполне приемлемым для деления Урала на девять 
областей c  учетом широтной и  высотной зональности.
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4.1. ДЕлЕНиЕ УРАлА НА облАсти  
C  УЧЕтоМ ШиРотНой зоНАльНости

Урал, протянувшийся в  меридиональном направлении на 
2500  км, пересекает ряд ландшафтных зон: от тундровой на севере до 
полупустынной на юге. в  целом Урал расположен между зоной аркти-
ческих пустынь и  зоной пустынь умеренного пояса.

Это означает, что на равнинах, прилегающих к  горной части 
Урала, представлены ландшафты шести природных зон: тундровой, 
лесотундровой, таежной (лесной), лесостепной, степной, полупу-
стынной. однако деление Урала на шесть аналогичных областей не 
отражает реальных изменений его ландшафтной структуры c  севера 
на юг и  не учитывает особенности высотной зональности. в  связи 
c  этим предлагается следующее его деление на области c  учетом при-
родных зон на равнинах и  преобладающих высотных ландшафтных 
поясов.

Тундровая зона охватывает равнинные и  предгорные терри-
тории Югорского полуострова c  хр. пай-Хой и  заполярного Урала. 
при этом в  среднегорной части заполярного Урала получила развитие 
высотная поясность. с учетом азональных орографических различий 
тундровой зоны Урала здесь выделяются области: Югорская кряжево-
равнинная тундровая и  Заполярноуральская предгорно-средне-
горная тундровая. 

границы лесотундровой зоны в  месте примыкания восточно-
европейской и  западно-сибирской равнин к  Уралу очень близки 
к  северной и  южной границам полярного Урала. поэтому здесь 
вполне логично выделяется область Полярноуральская предгорно-
среднегорная лесотундровая c  горными тундрами и  ледниками.

Южнее полярного Урала до северной границы Южного Урала 
широкой полосой простирается таежная зона, в  которой на равнинах 
выделяется несколько подзон: предлесотундровой редкостойной 
тайги, северотаежная, среднетаежная, южнотаежная, подтаежная. 
в  обобщенном виде в  поясе примыкающей к  Уралу таежной зоны 
восточно-европейской и  западно-сибирской равнин целесообразно 
выделить три физико-географические области:

Приполярноуральскую предгорно-среднегорную предлесотун-
дрово-таежную c  горными тундрами и  ледниками;

Североуральскую предгорно-среднегорную северо- и  средне-
таежную c  горными лесами и  тундрами;
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Среднеуральскую предгорно-низкогорную средне- и  южно-
таежную c  горными лесами и  островами лесостепи.

в пределах Южного Урала предлагается выделить две области, 
соответствующие примыкающим природным зонам и  существенно 
различающиеся по рельефу в  осевой части Урала:

— Южноуральскую предгорно-среднегорную лесостепную 
и  горно-лесную;

— Приюжноуральскую предгорно-возвышенно-равнинную 
степную.

и, наконец, на крайнем юге Уральской физико-географической 
страны в  окружении пустынно-степных зональных ландшафтов вы-
деляется Мугоджарская предгорно-низкогорная полупустынная 
и  горно-степная область.

таким образом, на основе сопряженного учета азональных и  зо-
нальных факторов дифференциации ландшафтов Урала мы выделяем 
девять физико-географических областей (рис. Vi). в  названиях боль-
шинства областей (кроме Югорской тундровой и  приюжноуральской 
степной) присутствуют указания на преобладающие ландшафты вы-
сотных поясов.

дальнейшее деление областей Урала на подобласти (провинции) 
осуществляется нами c  учетом главным образом ландшафтно-оро-
графических различий западных, восточных предгорий, центральной 
части Уральского хребта и  наличия горных плато.

4.2. особЕННости ВысотНой ПоясНости 
и  ВЕРтиКАльНой ДиффЕРЕНциАции 
лАНДШАфтоВ УРАлА

Урал как физико-географическая страна обладает не только геотек-
турным и  орографическим единством, общностью геологического раз-
вития территории, своеобразием климата, но и  особенностями спектра 
высотной зональности. в  связи c  этим для физико-географической об-
ласти, выделяемой в  горных странах, присущ свой тип структуры вы-
сотной зональности (гвоздецкий, 1961; Чикишев, 1966). в  целом наи-
более широкий спектр высотных зон наблюдается на Южном Урале. для 
северных областей характерны реликты четвертичного оледенения  — 
альпийские формы и  ледниковые отложения, а  для среднегорий южных 
областей  — последствия гольцовой денудации. для низкогорных и  пред-
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горных высокоравнинных территорий Урала характерна вертикальная 
дифференциация ландшафтов. наиболее развитым типом ландшафта 
Урала, связанным c  высотной зональностью, является горно-таежный. 
значительное распространение получили горно-тундровые ландшафты.

с учетом высотного распределения доминирующих типов 
ландшафтов на Урале выделяются следующие высотные зоны, пояса 
и  подпояса (Чикишев, 1966):

i.  зона горной степи.
ii.  зона горной лесостепи.
iii. зона горных хвойных и  хвойно-широколиственных лесов:

1.  пояс широколиственных лесов;
2.  пояс хвойно-широколиственных лесов;
3.  пояс светлохвойных сосновых лесов;
4.  пояс темнохвойной елово-пихтовой тайги:
  а)  подпояс елово-пихтовых лесов;
  б) подпояс еловых лесов.
5.  пояс редкостойных лесов и  горных лугов:
  а)  подпояс редкостойного суховершинного криволесья;
  б) подпояс горных высокотравных лугов.

iV. тундрово-гольцовая зона:
1. горно-тундровый пояс;
2. гольцовый пояс.

высотная поясность растительности на разных участках Урала 
была изучена п.Л.  горчаковским (1968, рис. 12). Рассмотрим специ-
фику спектров высотной зональности по основным областям Урала.

высотная зональность на Югорском полуострове, в  пределах 
хр. Пай-Хой, выражена слабо. здесь прослеживается лишь горно-тун-
дровый пояс, который в  нижних частях переходит в ландшафты при-
легающих равнин  — северную и  южную тундру.

в спектре высотной зональности Заполярного Урала до высоты 
400 м выделяется горно-тундровый пояс и  выше  — гольцовый пояс, 
который в  сочетании c  альпийскими формами,  следами ледниковой 
экзарации и  современными ледниками определяет облик ландшафтов 
этой области Урала.

для высотной зональности Полярного Урала характерны три 
высотных пояса: редкостойных лесов (до высоты 200 – 400 м), горно-
тундровый (до высоты 650 – 750 м) и  гольцовый. на водораздельном 
хребте полярного Урала развито обширное современное оледе-
нение. Характерны альпийские формы, троговые долины и  кары.
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Приполярный Урал c  максимальными высотами для всей фи-
зико-географической страны характеризуется четырьмя высотными 
поясами: темнохвойным елово-пихтовой тайги, редкостойных лесов, 
горно-тундровым и  гольцовым. горные хребты центральной части 
приполярного Урала характеризуются широким распространением 
ледниковых форм рельефа и  небольшими современными ледниками.

Северный Урал в  отличие от приполярных областей Уральской 
страны характеризуется отсутствием современного оледенения и  по-
явлением пятого высотного пояса  — светлохвойных сосновых лесов 
(еще четыре пояса аналогичны тем, что развиты на приполярном 
Урале). таким образом, прослеживаются изменения спектра высотной 
зональности от одной области к  другой. 

из-за незначительной высоты высотная зональность на Среднем 
Урале развита слабее, чем в  соседних областях Уральской страны. здесь 
отсутствует горно-тундровый пояс, а  отдельные элементы тундрового 
ландшафта связаны c  гольцами, которые формируются в  связи c  эда-
фическими факторами. таким образом, в  спектре высотной зональ-
ности наиболее четко выражена горно-лесная зона. на юго-западе 
области А.г.  Чикишев (1963, 1966) выделяет предгорно-лесостепную 
зону (так называемые красноуфимская и  кунгурская «лесостепи»).

спектр высотной зональности среднегорной части Южного 
Урала охватывает практически все зоны и  пояса, развитые в  пределах 
Уральской страны,  — от горной лесостепи до гольцового пояса. за-
кономерно здесь отсутствуют альпийские формы, следы ледниковой 
экзарации и  элементы современного оледенения. Южнее, на пред-
горных хребтах, а  также на плато c  высотами более 400 м, можно про-
следить элементы горной лесостепи: на отдельных хребтах (Малый 
накас, дзяутюбе) выражен пояс широколиственных лесов. 

в пределах Южноуралья высотная поясность полностью отсут-
ствует. здесь мы можем говорить лишь о вертикальной и  экспозици-
онной дифференциации ландшафтов. Это выражается в  появлении 
луговых степей на высоких плато и  повышенной лесистости склонов 
северной экспозиции.

в области Мугоджар и  Примугоджарья высотная зональность 
выражена слабо. по вершинам Мугоджарского хребта доминирует 
горно-степная зона. Местами здесь присутствуют элементы горной 
лесостепи, но связаны они в  первую очередь c  экспозицией склонов, 
выходами грунтовых вод и  сохранением поздневесенних снежников. 
в  южной части Мугоджар и  примугоджарья можно выделить горно-
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Рис. 12. высотная поясность растительности на восточном

I — северная часть Полярного Урала; II — южная часть Полярного Урала; III — Северный Урал;

1 — пояс холодных 
гольцовых пустынь; 

2 — горно-тундровый 
пояс:  
а — горные тундры;  
б — скалистые 
останцы и каменные 
россыпи с фрагмен-
тами горных тундр; 

3 — подгольцовый пояс:  
а — березовые кри-
волесья в  комплексе 
с  парковыми пихтово-
еловыми лесами, 
луговыми полянами;  
б — подгольцовые 
лиственничные ред-
колесья;  
в — подгольцовые 
парковые пихтово-
еловые леса в  ком-
плексе с луговыми 
полянами;  
г — подгольцовые 
дубовые криволесья в 
комплексе с луговыми 
полянами
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 и западном склонах Урала (по: горчаковский, 1968):

 IV — Средний Урал; V — северная и центральная части Южного Урала; VI — южная часть Южного Урала

4 — горно-лесной пояс:  
а — горные листвен-
ничные леса предлесо-
тундрового типа;  
б — горные еловые 
леса предлесотундро-
вого типа;  
в — горные кедрово-
пихтово-еловые и 
северотаежные леса;  
г — горные пихтово-
еловые южнотаежные 
леса;  
д — горные сосновые 
северотаежные леса; 
е — горные сосновые 
средне- и южнота-
ежные леса;  
ж — горные сосновые 
и производные от них 
березовые остеп-
ненные леса; 
з — горные широко-
лиственные (дубовые, 
липовые, кленовые) 
леса; 

5 — пояс горной лесо-
степи; 

6 — пояс горной степи
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полупустынную зону, развитую в  предгорьях Мугоджар и  на холми-
стой гряде Шошкаколь.

таким образом, проведенный анализ спектров высотной зональ-
ности ландшафтов полностью подтверждает предложенное деление 
Урала на области на основе азональных и  зональных факторов.

4.3. ПРиНциПиАльНАя схЕМА  
НоВого ПРиРоДНого РАйоНиРоВАНия УРАлА

синхронизированный анализ ландшафтной структуры Ураль-
ской физико-географической страны, основанный на триаде ведущих 
факторов территориального деления, позволяет предложить следу-
ющий ряд физико-географических областей (табл. 1, см. рис. Vi)

дальнейшее районирование областей Урала на провинции 
у  большинства авторов сводилось к  выделению ландшафтов запад-
ного и  восточного склонов, а  также центральной части, связанной 
c  одним главным водораздельным или несколькими хребтами, ори-
ентированными главным образом в  меридиональном направлении. 
однако данная схема не везде отражает ландшафтное разнообразие 
Урала, представляющего собой более сложное сочетание предгорных 
холмистых и  увалистых равнин как к  западу, так и  к востоку от осевой 
части Уральского хребта, а  также платообразных возвышенностей, 
получивших широкое развитие в  южной части Урала. для того чтобы 
охватить ландшафтное разнообразие выделенных областей, предлага-
ется провести их дальнейшее деление индивидуально, c  учетом осо-
бенностей конкретной крупной части Урала. 

при этом очевидно, что данное деление будет основано на учете 
не столько широтно-зональных, сколько ландшафтно-орографиче-
ских различий. поэтому предлагается выделять не провинции, а  под-
области. в  принципе, в  данном случае подобласти являются синони-
мами провинции.

внутриобластное деление Урала выглядит следующим образом 
(табл. 2, см. рис. Vi).

в пределах Югорской области выделяются три подобласти: 
Приморско-Югорская низменно-равнинная, Пай-Хойская грядово-
холмистая и  Коротаихинская низменно-равнинная. заполярно-
уральская область в  соответствии со строго меридиональным про-
стиранием орографических структур делится на три подобласти: 
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Западно-Заполярноуральскую равнинно-холмистую, Центрально-
Заполярноуральскую низко- и среднегорную, Восточно-Заполярно-
уральскую равнинно-увалистую. Аналогичным образом распадается на 
три подобласти полярноуральская область: Западно-Полярноуральскую 
равнинно-холмистую, Центрально-Полярноуральскую низко- и средне-
горную и  Восточно-Полярноуральскую холмисто-увалистую. кроме 
того, к  полярному Уралу мы относим подобласть гряды Чернышёва.

в области приполярного Урала выделяются Западно-Приполяр-
ноуральская холмисто-увалистая, Центрально-Приполярноуральская 
среднегорно-альпийская подобласть c  самыми высокими на Урале 
хребтами исследовательским и  народоитьинским. подобласть охва-
тывает западную и  центральную части приполярного Урала. из-за 
небольшой ширины западных предгорий подобласть здесь выделять 
нецелесообразно. Восточно-Приполярноуральская нагорно-холмисто-
увалистая подобласть охватывает высокие плато, лежащие к  востоку 
от основных хребтов, и  холмисто-увалистые предгорья.

на три подобласти отчетливо подразделяется североураль-
ская область: Западно-Североуральскую низкогорно-холмистую, Цен-
трально-Североуральскую среднегорную и  Восточно-Североуральскую 
холмисто-увалистую.

система подобластей среднего Урала из-за резкого расширения 
предуральского прогиба и  крупного поперечного тектонического по-
нижения на широте екатеринбурга имеет свою специфику. здесь мы 
выделяем Присреднеуральскую (Уфимско-Сылвенскую) нагорно-ували-
стую подобласть, охватывающую Уфимское плато и  сылвенский кряж. 
далее, к  северу от широтного хребта каратау, восточнее Уфимского плато 
и  сылвенского кряжа до осевой части среднего Урала, располагаются 
Южная Среднепредуральская холмисто-увалистая и  Северная Средне-
предуральская холмисто-увалистая подобласти, соответствующие рас-
ширению предуральского прогиба. значительная часть Южной средне-
предуральской подобласти характеризуется лесостепными ландшафтами 
(кунгурская, красноуфимская и  Месягутовская лесостепи), что должно 
получить отражение при более дробном физико-географическом райони-
ровании. восточнее, по аналогии c  большей частью Урала, мы выделяем 
Центрально-Среднеуральскую низкогорную и Восточно-Среднеуральскую 
грядово-увалистую подобласти. в  связи c  тем, что c  широты верхотурья 
к  увалистой полосе восточного склона Урала причленяются обширные 
возвышенные равнины зауральского пенеплена, здесь нами выделяется 
Среднезауральская возвышенно-равнинная подобласть.
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Таблица 1 
физико-географические области Урала

№ 
п./п. Область

Геогр. 
координаты, 

град. с.ш.
север/юг

Преоблад. 
и  максим. высоты 

центр. хребтов,  
(м над ур. м.)

Орографическая 
характеристика

Широтно- 
и  высотно-
зональная 

характеристика

I Югорская 69°51´
68°27´

300 – 400 
(467)

Кряжево-
равнинная Тундровая

II Заполярно-
уральская

68°27´
67°03´

700 – 800 
(1363)

Предгорно-
среднегорная

Тундровая 
c  горными 
тундрами 

и  оледенением

III Полярно-
уральская

67°03´
65°44´

1000 – 1100 
(1472) — « —

Лесотундровая 
c  горными 
тундрами 

и  оледенением

IV Приполярно-
уральская

65°44´
64°02´

1200 – 1400 
(1895) — « —

Северотаежная 
c  горными 

лесами 
и  тундрами

V Северо-
уральская

64°02´
59°22´

800 – 850 
(1617) — « —

Среднетаежная 
c  горными 

лесами 
и  тундрами

VI Средне-
уральская

59°22´
55°54´ 500 – 600 (993) Предгорно-

низкогорная

Южнотаежная 
c  горными 

лесами

VII Южно-
уральская

55°54´
51°29´

1000 – 1100 
(1639)

Предгорно-
среднегорная

Лесостепная 
и  горно-лесная

VIII Приюжно-
уральская

51°29´
49°50´ 400 – 450 (558)

Предгорно-
возвышенно-

равнинная

Степная 
и  горно-степная

IX Мугоджары 49°50´
47°00´ 400 – 450 (657)

Низкогорно-
высоко-

равнинная

Полупустынная 
и  горно-степная

в предлагаемой схеме Южноуральская область рассматривается 
нами не в  традиционных границах, а  без ее южной половины, охва-
тывающей резко пониженную часть, состоящую из высоких равнин 
и  холмистых предгорий. в  этих границах область распадается на 
шесть подобластей: Южно-Предуральскую предгорно-холмистую, Зи-
лаирско-Присакмарскую нагорно-увалистую, Западно-Южноураль-
скую средне- и низкогорную, Центрально-Южноуральскую (Уралтау-
скую) средне- и низкогорную, Восточно-Южноуральскую низкогорную 
и  Южно-Зауральскую возвышенно-равнинную (озерно-лесостепную).
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Таблица 2 
Деление областей Урала на подобласти (провинции) 

Индекс Области Индекс Подобласти (провинции) Орографическая 
характеристика

I

Ю
го

р-
ск

ая

I – 1 Приморско-Югорская Низменно-равнинная

I– 2 Пай-Хойская Грядово-холмистая

I– 3 Коротаихинская Низменно-равнинная

II

За
по

ля
рн

о-
ур

ал
ьс

ка
я II – 1 Западно-Заполярноуральская 

(Воркутинская) Равнинно-холмистая

II – 2 Центрально-Заполярноуральская Низко- и среднегорная

II – 3 Восточно-Заполярноуральская Равнинно-увалистая

III

П
ол

яр
но

-
ур

ал
ьс

ка
я III – 1 Гряда Чернышёва — « —

III – 2 Западно-Полярноуральская Равнинно-холмистая

III – 3 Центрально-Полярноуральская Низко- и среднегорная

III – 4 Восточно-Полярноуральская Холмисто-увалистая

IV

Пр
ип

ол
яр

но
-

ур
ал

ьс
ка

я IV – 1 Западно-Приполярноуральская — « —

IV – 2 Центрально-Приполярноуральская Среднегорно-альпийская

IV – 3 Восточно-Приполярноуральская Нагорно-холмисто-
увалистая

V

Се
ве

ро
-

ур
ал

ьс
ка

я V – 1 Западно-Североуральская Низкогорно-холмистая

V – 2 Центрально-Североуральская Среднегорная

V – 3 Восточно-Североуральская Холмисто-увалистая

VI

Ср
ед

не
ур

ал
ьс

ка
я

VI – 1 Присреднеуральская 
(Уфимско-Сылвинская) Нагорно-увалистая

VI – 2 Северная Среднепредуральская Холмисто-увалистая

VI – 3 Южная Среднепредуральская — « —

VI – 4 Центрально-Среднеуральская Низкогорная

VI – 5 Восточно-Среднеуральская Грядово-увалистая

VI – 6 Среднезауральская Возвышенно-
равнинная

VII

Ю
ж

но
ур

ал
ьс

ка
я

VII – 1 Южно-Предуральская Предгорно-холмистая

VII – 2 Зилаирско-Присакмарская Нагорно-увалистая

VII – 3 Западно-Южноуральская Средне- и низкогорная

VII – 4 Центрально-Южноуральская 
(Уралтауская) — « —

VII – 5 Восточно-Южноуральская Низкогорная

VII – 6 Южно-Зауральская  
(озерно-лесостепная) Возвышенно-равнинная
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в пределах приюжноуральской степной предгорно-равнинной 
области логично выделяются четыре достаточно обширные подо-
бласти: на западе  — Сыртово-Предуральская холмисто-увалистая, 
в  центре  — Центрально-Приюжноуральская высокоравнинно-мелко-
сопочная, и  на востоке  — Южно-Зауральская (степная) возвышенно-
равнинная и  Урало-Тобольская возвышенно-равнинная. 

Мугоджарская область имеет сходную c  большей частью 
Урала ландшафтную структуру и  состоит из трех меридионально 
вытянутых подобластей: Западно-Примугоджарской увалисто-рав-
нинной, Центрально-Мугоджарской низкогорно-мелкосопочной, Вос-
точно-Мугоджарской увалисто-равнинной. и, наконец, четвертая 
подобласть — Шошкакольская грядово-увалистая — выделяется на 
крайнем юге области и  представляет собой южную оконечность 
Уральской горно-равнинной физико-географической страны.

таким образом, представленная схема районирования охватывает 
трансконтинентальную физико-географическую страну, протянувшуюся 
от побережья карского моря до приаралья, прикаспийской низменности 
и  плато Устюрт. Разнообразие ландшафтов этой страны, обусловленное 
широким спектром зональных (от тундры до пустынь умеренного пояса) 
и  высотно-зональных геосистем (от  гольцового пояса до горной степи), 
свидетельствует о пара генетическом характере связей, позволяющих 
выделить Урал в  виде единой природной страны, протянувшейся более 
чем на 2500 км c  севера на юг (без новой земли) и  расположенной между 
восточно-европейской (Русской) равниной c  одной стороны, западно-
сибирской и  тургайской равнинами — c  другой.

Индекс Области Индекс Подобласти (провинции) Орографическая 
характеристика

VIII

П
ри

ю
ж

но
-

ур
ал

ьс
ка

я
VIII – 1 Сыртово-Предуральская Холмисто-увалистая

VIII – 2 Центрально-Приюжноуральская Высокоравнинно- 
мелкосопочная

VIII – 3 Южно-Зауральская (степная) Возвышенно-равнинная

VIII – 4 Урало-Тобольская — « —

IX

М
уг

од
ж

ар
ы

IX – 1 Западно-Примугоджарская Увалисто-равнинная

IX – 2 Центрально-Мугоджарская Низкогорно- 
мелкосопочная

IX – 3 Восточно-Мугоджарская Увалисто-равнинная

IX – 4 Шошкакольская Грядово-увалистая

Окончание таблицы 2  
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5.1. общиЕ ПРЕДстАВлЕНия  
о ПРиРоДНоМ НАслЕДии

в Экологической доктрине Российской Федерации, одобренной 
распоряжением правительства РФ от 31 августа 2002 г. № 1225-р, запи-
сано: «природная среда должна быть включена в  систему социально-
экономических отношений как ценнейший компонент национального 
достояния» (Экологическая доктрина..., 2003). в  числе основных на-
правлений государственной политики в  области экологии этим до-
кументом определено: «создание и  развитие особо охраняемых при-
родных территорий разного уровня и  режима, формирование на их 
основе, а  также на основе других территорий c  преобладанием есте-
ственных процессов природно-заповедного фонда России в  качестве 
неотъемлемого компонента развития регионов и  страны в  целом» 
(там  же). в  этих положениях Экологической доктрины определена 
актуальность не только сохранения, но и интеграции в  социально-
экономическое развитие страны охраняемых объектов природы, 
совокупность которых составляет самую ценную часть природной 
составляющей нашего национального достояния, или природное 
наследие страны.

Актуальность этого вопроса для российской науки связана c  тем, 
что в  последние годы в  нашей стране все чаще нарушаются гарантии 
сохранения уникальных ландшафтов и  биоразнообразия. после 
многочисленных реорганизаций государственных природоохранных 
служб в  правительстве России и  региональных административных 
структурах не осталось специализированных органов, занимающихся 
перспективами развития государственной сети объектов природного 
наследия.

необходимо отметить, что понятия и  термины, связанные c  про-
блематикой наследия, получили распространение в  отечественной 
литературе сравнительно недавно. в  современном толковом словаре 
русского языка читаем: «наследие  — явление духовной жизни, быта, 
уклада, унаследованное, воспринятое от прежних поколений, от пред-
шественников» (ожегов, Шведова, 1997). после вступления в  силу 
в  1972 г. Международной конвенции об охране всемирного культур-
ного и  природного наследия (ратифицирована верховным советом 
сссР 9 марта 1988 г.) это слово понимается гораздо шире: все то, что 
окружает и  сопровождает человека в  жизни,  — природа, культура, 
история страны, в  которой он живет. «полностью уважая суверенитет 
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государств, на территории которых находится культурное и  при-
родное наследие, государства-стороны настоящей конвенции при-
знают, что оно является всеобщим наследием, охрана которого  — долг 
всего международного сообщества» (Международные нормативные 
акты Юнеско, 1993). таким образом, природное наследие  — общее 
достояние всего человечества и  потому должно умножаться и  обере-
гаться всеми.

для того чтобы более четко определить соотношение понятий 
«охрана природы» и  «охрана природного наследия», необходимо 
уточнить, что объекты природного наследия  — это прежде всего:

— источники богатейшей информации об окружающей нас 
природной среде; они хранители сведений по геологии, гидрологии, 
геохимии, почвоведению, биологическому и  ландшафтному разно-
образию, т. е. тех данных, которые необходимы для организации эко-
логического мониторинга;

— территории, особо ценные для духовного развития чело-
века, играющие огромную этическую и  эстетическую роль в  его 
воспитании;

— ценнейшие рекреационные ресурсы, имеющие курортное, 
бальнеологическое и  туристическое значение.

другими словами, говоря о природном наследии, мы имеем 
в  виду «совокупность информации, содержащейся в  природных объ-
ектах, необходимой для познания природных процессов и  явлений, 
сохранения природного разнообразия и  эстетики окружающих ланд-
шафтов, поддержания экологического равновесия в  конкретных реги-
онах» (Чибилёв, 1998).

система объектов природного наследия в  качестве охраняемых 
территорий  — необходимый противовес измененной природе. терри-
ториальное поддержание природного равновесия c  помощью особо 
охраняемых объектов природного наследия  — неотъемлемая часть 
землеустройства, лесоустройства, районной планировки.

исторические аспекты становления и  развития природоохран-
ного дела в  широком смысле находили и  находят свое отражение 
в  многочисленных источниках. особый интерес к  проблеме охраны 
собственного природного наследия наблюдается во всем мире лишь 
в  последние 30 лет, а  у нас в  стране  — последние 10 лет. вместе c  тем 
реальная деятельность отечественных ученых по охране природ-
ного наследия России, тесно связанная c  заповедным делом, нача-
лась почти 100 лет назад в  начале XX в. Уже в  1917 г., за  несколько 

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   75 19.07.2011   18:52:11



Стр. 76

V

А.А. Чибилёв

УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

месяцев до  революции, А.п. семенов-тян-Шанский предложил 
первый проект развития сети заповедников и  природных парков 
России. Эта идея, главной составляющей которой является режим 
неприкосновенности, была основной движущей силой заповедного 
дела в  сссР и  России вплоть до 2000 г. к 1950 г. в  сссР насчитыва-
лось 128 заповедников, а  к 1990 г.  — 200 (Ларин и  др., 2003).

таким образом, становится очевидным, что понятие «при-
родное наследие», появившись в  отечественной научной лексике 
сравнительно недавно, присутствует в  практике охраны природы 
и  природопользования около 100 лет. Мы предлагаем рассматри-
вать это понятие широко, как совокупность уникальных, редких 
и  исчезающих природных объектов  — ландшафтов, экосистем 
и  биологических видов и  популяций (редких видов растений 
и  животных и  их местообитаний). такой подход адаптирует кон-
цепцию природного наследия к  традиционной в  России действу-
ющей системе организационно-законодательной территориальной 
охраны природы c  ее ключевыми понятиями (природно-запо-
ведный фонд, объекты, занесенные в  красную книгу, местооби-
тания редких и  исчезающих биологических видов и  т.д.). понятие 
«природное наследие», на наш взгляд, может иметь несколько 
уровней: всемирное, национальное (для России  — федеральное), 
межрегиональное, региональное и  местное (муниципальное). 
такой подход позволит дифференцировать общее отношение 
к  природным ценностям и  учитывать при организации охраня-
емых объектов природного наследия реальные связи и  интересы 
местного населения. в  качестве примера такого методического 
подхода можно обратиться к  региональным проектам формиро-
вания экосети в  ряде областей и  республик России.

в ХХ в. в  нашей стране неоднократно предпринимались по-
пытки ликвидировать охраняемые природные территории или суще-
ственно ограничить вновь создаваемые. по времени это совпадало 
c  периодами исчерпания экономически возможной территориальной 
экспансии «пионерного» лесопользования. 29 августа 1951 г. ста-
линым было подписано постановление совета министров №  3192 
«о заповедниках». согласно данному документу, подготовленному 
под давлением природно-ресурсных ведомств (в первую очередь 
лесного), из 128 заповедников сссР были закрыты 88 как ненужные 
народному хозяйству. из 12,6 млн га осталось около 1,4  млн га, т. е. 
площадь заповедников сократилась в  9 раз. только в  РсФсР были 
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закрыты 26 заповедников из 46, а  их общая площадь уменьшилась 
c  10,05 до 0,89  млн га  — более чем в  11 раз (Ларин и  др., 2003).

первые конкретные шаги по реализации идей конвенции об 
охране культурного и  природного наследия в  нашей стране были 
предприняты в  1992 г., когда в  Российской академии наук был создан 
научный совет по изучению и  охране культурного и  природного 
наследия (добровольский, Челышев, 2004), а  также организован 
институт наследия им. д.с.  Лихачева двойного подчинения: Ми-
нистерству культуры и  РАн. в  1994 г. был заключен договор о прове-
дении работ по включению ряда российских природных территорий 
в  список всемирного наследия Юнеско. в  1995 г. такой статус по-
лучил государственный биосферный заповедник «девственные леса 
коми», год спустя высший природоохранный статус обрели оз. байкал 
и  вулканы камчатки. к настоящему времени к  ним прибавились при-
родные комплексы «Алтай  — золотые горы», «западный кавказ», 
«центральный сихотэ-Алинь» (природное наследие России..., 2000).

при этом необходимо отметить, что в  списке всемирного на-
следия сегодня числится более 500 объектов. на i Международной 
конференции «природное наследие России: изучение, мониторинг, 
охрана» (тольятти, 2004) было признано, что многие российские при-
родные достопримечательности мирового и  национального значения 
находятся на разных стадиях деградации и  даже опасности исчезно-
вения. такое положение объясняется тем, что: 

— во-первых, в  России отсутствуют собственные номинации 
объектов природного наследия, как отсутствует сам статус «нацио-
нальное природное наследие»;

— во-вторых, в  России до сих пор не принят закон «о нацио-
нальном ландшафте», проект которого был подготовлен еще в  1992–
1993 гг.;

— в-третьих, в  России нет специализированной государ-
ственно-правовой, научной, общественной организации, отвечающей 
за развитие сети объектов национального и  всемирного природного 
наследия.

в связи c  этим необходимо вспомнить, что еще 5 марта 1912 г. 
советом императорского Русского географического общества было 
утверждено положение о постоянной природоохранительной ко-
миссии. инициатором организации комиссии был и.п.  бородин. 
в  своей статье, изданной в  «трудах Юрьевского ботанического сада» 
в  1910 г., размышляя о том, кому передать заботу об образовании за-
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поведных участков и  памятников природы, он писал: «в этом отно-
шении императорское Русское географическое общество имеет не-
сомненные преимущества. объединяя в  своей среде представителей 
весьма различных специальностей, оно в  то же время широко раз-
ветвлено по России… в  виду этого можно было бы предложить обра-
зовать при имп. Русском географическом обществе в  с.-петербурге 
«центральный природоохранительный комитет» c  участием в  нем 
представителей различных заинтересованных ведомств, в  особен-
ности главного Управления землеустройства и  земледелия, главного 
Управления Уделов, имп. Академии наук, имп. вольного Экономиче-
ского общества, имп. спб общества естествоиспытателей, Лесного 
общества и  др. … В  идеале, конечно, представлялось бы желательным 
образование природоохранительных комитетов в  каждой из наших 
губерний, под председательством самого начальника губернии. Послед-
нему, по совести, не грех знать природные достопримечательности 
вверенной ему губернии и, в  сущности, на его нравственную ответ-
ственность ложится утрата какого-либо нумера из … природного ин-
вентаря ее» (выделено нами. — А. Ч.) (цит. по: бородин, 1914). 

основной целью комиссии было сбережение в  неприкосновен-
ности отдельных участков или целых местностей, нуждающихся в  ох-
ране и  особом изучении. об эффективности работы этой комиссии 
иРго свидетельствует то, что на основе ее предложений главное 
управление землеустройства и  земледелия департамента земледелия 
России начиная c  1912 г. организует десятки экспедиций по созданию 
заповедников в  дельту волги, на северный Урал, в  печорскую тайгу, 
на камчатку, в  прибайкалье, на саяны. 

необходимо также отметить, что инициативу центральной ор-
ганизации иРго поддержали и  развили в  региональных организа-
циях. во многих из них были созданы собственные природоохрани-
тельные комиссии. кавказский отдел общества в  г. тифлис в  1912 г. 
добивается объявления заповедником Лагодехского ущелья. отдел 
общества в  г.  иркутск принимает активное участие в  организации 
в  1916  г. баргузинского заповедника. в  1914 г. по инициативе при-
родоохранительной комиссии при оренбургском отделе иРго были 
начаты работы по организации степного заповедника в  кустанайском 
уезде тургайской области. в  том же году переселенческое управление 
выделило местному отделу иРго 5000 десятин степных угодий «для 
обращения в  заповедник». Реализацию данного проекта сорвала на-
чавшаяся первая мировая война.
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итогом деятельности постоянной природоохранительной ко-
миссии иРго стал представленный в  1917 г. на ее заседании доклад 
в.п. семенова-тян-Шанского и  г.А. кожевникова «о типичных мест-
ностях, в  которых необходимо организовать заповедники по образцу 
американских национальных парков». Это был первый проект раз-
вития сети заповедников России, который был на 80% реализован 
в  сссР. к этому следует добавить, что в  начале 1918 г. природоохра-
нительная комиссия Русского географического общества опубликовала 
брошюру видного работника заповедного дела того времени д.к. соло-
вьева «типы организаций, способствующих охране природы» (Реймерс, 
Штильмарк, 1978). проект д.к.  соловьева предусматривал большое 
многообразие форм охраняемых природных территорий, что особенно 
актуально в  нынешних условиях, когда мы сталкиваемся c  большими 
трудностями, имея четыре официально утвержденные категории 
оопт (табл. 3).

Таблица 3 
типы организаций, способствующих охране природы 

(по д.к. соловьеву, опубликовано природоохранной комиссией Рго, 1918)

Заповедники Хозяйства
Научные и  учебные 

учреждения

А.  Постоянные  
(международные, 
государственные,  
областные)

На суше
1. Заповедник-памятник 
природы

а) закрытый
б) общественный

2. Охотничий заповедник
На воде

1. Водный заповедник-
памятник природы
2. Водный заповедник-
рассадник

Б.  Временные (заказники)
(международные, 
государственные,  
областные, частные)
1. Заказник охотничий
2. Заказник лесной
3. Заказник степной
4. Заказник водный и  др.

А.  Экстенсивные
1.  Охотничье хозяйство

а) промыслово-охотничье
б) спортивно-охотничье 
(простое или культурное)

2.  Лесное хозяйство
а) примитивное
б) культурное

3.  Рыбное хозяйство
а) промысловое
б) любительское

4.  Инородческие резерваты
Б.  Интенсивные

1.  Зоопарки (промышленные  
и  любительские)

а) зверинцы (естественные 
и  искусственные)
б) птичьи парки (есте-
ственные и  искусственные)
в) рыбные парки (пруды, 
озера)
г) ботанические парки

2. Питомники (промышленные 
и  любительские)

а) зоофермы (звероводные, 
птичьи и  рыбные)
б) питомники растений

1. Опытные 
и  показательные 
охотничьи хозяйства
2. Показательные 
лесничества
3. Рыбоводные 
станции
4. Акклиматизацион - 
ные станции и  парки
5. Станции 
по  изучению болот, 
песков и  др.
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в связи c  этим нами предлагается изучить опыт работы посто-
янной природоохранительной комиссии,  восстановить ее деятель-
ность c  приданием ей всероссийского статуса и  включить в  ее со-
став видных общественных и  научных деятелей c  дислокацией как 
в  санкт-петербурге, так и  в  Москве в  целях прямого выхода на феде-
ральные правительственные и  региональные органы.

основными целями этой комиссии должны стать разработка 
и  реализация новой стратегии сохранения объектов природного на-
следия. в  качестве основных направлений этой стратегии можно 
предложить следующие (Чибилёв, 2004а):

— модернизацию территориальной организации сети природных 
резерватов;

— оптимизацию режимов природопользования и  заповедного 
землеустройства объектов природного наследия;

— совершенствование и  расширение функциональных задач, 
стоящих перед оопт;

— введение новых (малозатратных и  беззатратных) форм запо-
ведных резерватов;

— экологическую реставрацию эталонов зональных ландшафтов;
— интеграцию объектов природного наследия в  социально-эко-

номическое развитие регионов c  использованием опыта и  традиций 
местного населения и  с учетом его интересов.

оптимизация режимов природопользования и  заповедного 
землеустройства природных резерватов
из практики заповедного дела в  нашей стране хорошо известно, 

что режим охраны в  заповедниках может быть пассивно заповедным 
и  активно заповедным. первый из них  — c  полным невмешательством 
человека в  существующую динамику и  структуру ландшафтов  — 
может применяться в  природных зонах и  регионах, где сохранились 
основные ландшафтообразующие компоненты живой природы, на-
пример копытные животные. поэтому абсолютно заповедный режим 
охраны в  степных и  лесостепных заповедниках без регулируемого 
выпаса копытных животных имеет лишь экспериментальное зна-
чение. Активно заповедный режим предусматривает стимулирование 
восстановления недостающих элементов зоокомплекса. безусловно, 
в  новых условиях, когда появился рынок земли и  вновь расширился 
государственный земельный запас, заповедники могут значительно 
расширить территории своего влияния как за счет буферных зон, так 
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Рис. I. (к стр. 16)
Основные водоразделы 
и  гидрографические узлы Урала:

1 — границы основных речных бассейнов; 
2 — направления простирания основных 
орографических структур;  
3 — гидрографические узлы истоков 1-го и 2-го 
порядка;  
4 — главные вершины и  орографические узлы

Приложение 
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Рис. II. (к стр. 18)
 Схемы границ Урала в различных представлениях:

1 — Уральский федеральный округ; 
2 — Уральский регион и Уральский экономический район с включением Башкирии; 
3 — Урал и Приуралье в научно-энциклопедической литературе; 
4 — Урал как природно-географический мегарегион Евразии
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Рис. III. (к стр. 36)
Граница Европы и Азии в трудах античных и средневековых авторов:

1 — граница Европы и Азии в трудах Геродота (V в. до н.э.), Гиппократа (V–IV вв. до н.э.),  
Скилака Кариандского (IV в. до н.э.), Страбона (I в. до н.э. — I в. н.э.), Дионисия (I в. н.э.),  

Помпония Мелы (I в. н.э.), Гая Плиния Секунда (I в. н.э.), Клавдия Птолемея (II в. н.э.);
2 — граница Европы и Азии в трудах Иордана (VI в. н.э.); 3 — граница Европы и Азии  

в трудах Евстафия (XII в.) и Меркатора (XVI в.)
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Рис. IV. (к стр. 37)
Граница Европы и Азии, предлагаемая исследователями Нового   

и  Новейшего времени:

1 — граница Европы и Азии в трудах В.Н. Татищева (30-е годы XVIII в.);  
2 — граница, рекомендованная XX конгрессом Международного географического союза в 1964 г.;  

3 — граница, предлагаемая экспедицией РГО 2010 г.*

*  По гранту Русского географического общества экспедицией под руководством члена-корреспондента РАН  
А.А.Чибилёва в 2010 г. пройден маршрут от Северного Ледовитого океана до Каспийского моря. 
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Рис. V. (к стр. 47)
Знаки и обелиски, установленные на границе Европы и Азии
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Рис. VI. (к стр. 63) 
Новое природное 

районирование 
Уральской горно-

равнинной страны, 
предлагаемое 

автором.

Гр а н и ц ы : 
1 — физико-географической 
страны Урал; 
2 — областей Урала; 
3 — подобластей Урала.
Обозначения римскими  
и арабскими цифрами  
даны в табл. 1 и 2
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Рис. VII. (к стр. 96) 
Государственные 
заповедники 
и  национальные парки 
Урала  
(по состоянию  
на 2010 г.):

1 — государственные природные 
заповедники; 
2 — национальные парки
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Рис. VIII. (к стр. 96)
 Ключевые 

ландшафтные 
территории в составе 

существующих  
и перспективных  

ООПТ Урала:

  1 — Мореиз,  
  2 — Карский метеоритный кратер,  
  3 — Константинов Камень,  
  4 — Халмеръю, 
  5 — Оченырд,  
  6 — Хуута-Саурей, 7 — Райиз, 
  8 — Сынско-Войкарский,  
  9 — Пайер, 
10 — Среднеусинский, 
11 — Грубеиз,  
12 — Хулга-Балбанты, 
13 — Народа,  
14 — Пуйва-Хартес, 
15 — Усть-Маньинский, 
16 — Кваркуш,  
17 — Верхнеяйвинский,  
18 — Басеги (расширение),  
19 — Белая гора,  
20 — Оленьи Ручьи,  
21 — Уфимское плато,  
22 — Яманелгинская пойма,  
23 — Аршинский, 24 — Уралтау,  
25 — Иремель, 26 — Уйский,  
27 — Санарский, 28 — Троицкий, 
29 — Зилим, 30 — Крыкты,  
31 — Анненский, 32 — Ирендык,  
33 — Малый Накас,  
34 — Чекинский,  
35 — Гусихинская степь,  
36 — Брединский,  
37 — Верхнеджусинская лесостепь, 
38 — Саракташское холмогорье,  
39 — Шайтантау,  
40 — Кзыладырский,  
41 — Урало-Губерлинское ущелье, 
42 — Эбита, 43 — Шийлиагаш,  
44 — Карагачская степь,  
45 — Акжарская степь,  
46 — Урало-Тургайский,  
47 — Илек-Каргалинский,  
48 — Жамантау, 
49 — Уркаш,  
50 — Кундузлы,  
51 — Берчогурский,  
52 — Южно-Мугоджарский,  
53 — Шошкакольский,  
54 — Шаркудук
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и  за счет создания экологических коридоров, соединяющих изолиро-
ванные заповедные участки. на дополнительных территориях могут 
устанавливаться разнообразные режимы охраны, не затрагивающие 
оптимальный режим охраны основного ядра природного резервата. 

в заповедниках c  травяными экосистемами идут на самые раз-
нообразные ухищрения, чтобы избавиться от излишней раститель-
ности: устраивают палы, организуют сенокосы c  реализацией сена 
и  т.  д. однако ничто не может заменить естественного процесса  — 
стравливания растительности дикими животными. поэтому опти-
мальным режимом сохранения травяных экосистем является регу-
лируемый выпас домашних животных, в  первую очередь лошадей, 
включая зимний выпас  — тебеневку.

Модернизация территориальной организации 
сети  природных резерватов
в  последние десятилетия, вследствие фрагментации природных 

экосистем в  хозяйственно освоенных природных зонах, возможности 
для создания крупных резерватов практически исчерпаны. в  связи 
c  этим предлагается формировать в  земледельческих районах страны 
единую и  непрерывную сеть мелких и  средних особо охраняемых при-
родных территорий (Чибилёв, 1980а). при этом предусматривается 
в  местах высокой концентрации оопт создавать заповедные агло-
мерации локальных объектов природного наследия, объединенных 
экологическими коридорами и  буферными зонами. опыт создания 
кластерных заповедников в  России и  на Украине подтверждает, что 
при минимальном изъятии земель из хозяйственного использования 
можно добиться экономии средств на содержание единого заповедника, 
контролирующего охрану изолированных участков. целесообразность 
такой системы охраны уникальных природных кластеров согласуется 
c  принципами поляризации ландшафта б.б.  Родомана (Родоман, 1974), 
идеей экологического каркаса и  панъевропейской стратегией охраны 
живой природы «от островов к  сетям» (Ларин и  др., 2003).

совершенствование и  расширение функциональных задач, 
стоящих перед заповедниками и  природными резерватами
принцип неприкосновенности, заложенный практикой заповед-

ного дела в  сссР, должен и  в  будущем определять принцип функци-
онирования особо охраняемых природных территорий. вместе c  тем 
очевидно, что наиболее успешно решают свои задачи заповедные 
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территории, вносящие существенный вклад в  развитие туризма и  сти-
мулирующие местные промыслы. необходимо официально закрепить 
за заповедниками эти виды деятельности, которые могут развиваться 
в  буферных зонах. кроме того, объекты природного наследия могут 
иметь сельскохозяйственное значение (производство экологически 
чистой сельхозпродукции, рентабельное охотничье хозяйство, рыбо-
ловство, производство кумыса, бортничество, заготовка ягод, грибов 
и  лекарственных растений и  т. д.). еще одна возможная сфера дея-
тельности природных резерватов  — образование, экологическое про-
свещение и  издательская деятельность.

Внедрение новых (малозатратных и  беззатратных) 
форм  заповедных резерватов
обобщение опыта работы заповедных территорий на Украине, 

в  казахстане, центральном Черноземье, поволжье свидетельствует 
о том, что сложившаяся в  странах снг система оопт не решает 
многих задач сохранения ландшафтного и  биологического разноо-
бразия, в  частности почвенного. если в  отношении флоры и  фауны 
оопт охватывают от 60 до 90% видового разнообразия, то в  боль-
шинстве регионов под охраной находится менее 8–10% основных 
разновидностей почв. в  связи c  этим целесообразно организовывать 
почвенные заказники, придавая им статус памятников природы, без 
изъятия угодий у землепользователей. Решение такой задачи предус-
матривается красной книгой почв, первый проект которой утвержден 
в  оренбургской области (климентьев и  др., 2001). подготовка по-
добных проектов ведется в  калмыкии, башкирии, готовится и  феде-
ральная Красная книга почв (Чернова, 1995). в  аналогичном подходе 
нуждаются, на наш взгляд, уникальные геологические объекты: стра-
тотипы, опорные разрезы, скопления ископаемой фауны и  т. д. си-
стема охраняемых геологических объектов должна быть закреплена 
соответствующей красной книгой. первый опыт издания Геологиче-
ской Красной книги также принадлежит оренбургской области (гео-
логические памятники природы..., 2000).

еще одна новая форма природных резерватов  — пасторальные 
(пастбищные) заповедники. по нашему мнению, это должны быть ре-
зерваты-хозяйства площадью 10–30 тыс. га, находящиеся в  собствен-
ности землепользователей, частной собственности или в  государ-
ственном земельном запасе. на их территории можно осуществить 
мягкое управление травяными экосистемами c  помощью вольного 
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выпаса копытных животных (Чибилёв, 2004а). пастбищные запо-
ведники будут способствовать возрождению табунного коневодства 
(с круглогодичным выпасом, в  т. ч. тебеневкой). подобный путь ис-
пользования пастбищ практиковали в  лесостепной и  степной зонах 
России в  XViii  — начале ХХ в. на конных заводах.

из других новых форм природных резерватов можно назвать 
приграничные и  трансграничные ООПТ, создаваемые в  связи c  эф-
фектом повышенного биологического и  ландшафтного разнообразия 
приграничных территорий (Чибилёв, 2004а). очень важную группу 
природных резерватов должны составить историко-культурные ланд-
шафты: урочища, местности и  локальные объекты, имеющие этиче-
ское и  этническое значение. и, наконец, еще одна форма природных 
резерватов связана c  так называемой «народной охраной природы». 
известно, что многими этносами были выработаны экофильные тра-
диции, когда под негласную охрану народа брались сакральные при-
родные объекты, или «священные урочища» (григорьев, 2003). память 
о таких местах сохранилась в  мифах, легендах, народной памяти. Этот 
элемент духовной культуры также может служить основанием для 
создания сакральных природных резерватов, которые должны найти 
свое место в  природоохранном законодательстве.

экологическая реставрация нарушенных ландшафтов
восстановлением нарушенных ландшафтов тоже вынуждены 

заниматься природные резерваты. при создании новых оопт очень 
часто приходится сталкиваться c  необходимостью устанавливать ре-
анимационный период на три-пять лет и  более. на этот срок может 
быть установлен либо абсолютно заповедный режим, которого ни-
когда не было в  природе, либо режим активного восстановления 
естественных экосистем, например по методу агростепи. еще один 
путь восстановления нарушенных и  измененных ландшафтов  — воз-
вращение в  дикую природу недостающих зооэлементов  — коренных 
обитателей, например лошади пржевальского, тарпана или сурка.

интеграция особо охраняемых природных территорий 
в  социально-экономическое развитие регионов
природоохранное законодательство, существующее в  насто-

ящее время в  Российской Федерации и  других странах снг со времен 
сссР, не способствует формированию ответственности за оопт у 
местного населения. Это связано c  тем, что положение об объектах 
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природно-заповедного фонда не только не предусматривает вовле-
чения местного населения в  процесс управления, но и  ущемляет инте-
ресы местных жителей. причем взаимоотношения между природными 
резерватами и  окружающими землепользователями умышленно обо-
стрялись законодателями. например, в  периоды массового закрытия 
заповедников в  50 – 60-е годы прошлого столетия лесные и  степные 
угодья отторгались в  пользу лесхозов и  сельхозформирований, после 
чего начиналось массированное уничтожение первозданных ланд-
шафтов. А  в  1970 – 80-е годы прежние владельцы угодий стремились 
изъять максимум ресурсов из проектируемых заповедников. 

в любом случае, если мы планируем в  условиях рыночной эко-
номики не только сохранить, но и  развивать систему оопт, необхо-
димо опираться на следующие положения (Чибилёв, 2004б; добро-
вольский и др., 2005):

— функционирование и  создание новых природных резерватов 
должны изначально соответствовать интересам местных жителей, 
опираться на опыт, знания, традиции природопользования коренных 
жителей;

— организация и  функционирование территориальных объ-
ектов природного наследия связаны c  созданием новых рабочих 
мест за счет бюджетных ассигнований, частного капитала и  между-
народных фондов. Это особенно значимо для регионов c  высоким 
уровнем безработицы;

— эффективно функционирующие объекты природного на-
следия являются источниками налоговых отчислений, поступающих 
в  региональные и  муниципальные бюджеты;

— инвестиционная привлекательность региона неразрывно 
связана c  эстетикой его ландшафтов, чувственное восприятие ко-
торой мы называем пейзажем (и до тех пор, пока человек не утратит 
чувство прекрасного, он будет стремиться жить, работать и  отдыхать 
в  живописных уголках планеты).

говоря о природном наследии страны, мы в  первую очередь имеем 
в  виду ее ландшафты c  компонентами и  элементами живой и  неживой 
природы. следует вспомнить, что подготовленный в  1992  г. россий-
скими учеными проект закона «о национальном ландшафте России» со 
всеми согласованиями сгорел, а  во Франции в  1993 г. был принят бес-
прецедентный для европы и  мира закон «о пейзаже» (николаев, 1999), 
который запрещает осуществлять любое хозяйственное воздействие 
без пейзажно-эстетического разрешения. в  нашей стране об этом за-
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коне никто не вспоминает. думается, что пришло время принять закон 
о национальном ландшафте и  природном наследии России. 

ни для кого не секрет, что ландшафты нашей страны на большей 
ее территории в  результате деятельности человека утратили при-
родную гармонию и  эстетику. А это категория экономическая. гар-
моничный ландшафт и  красивый пейзаж оказывают на человека 
положительное чувственно-эмоциональное, психологическое и  био-
химическое воздействие, тогда как разрушенный, обезображенный 
ландшафт угнетает, подавляет человека, вызывая у него чувство не-
уравновешенности и  раздражения. по мнению и. канта, красота при-
роды  — великое благо для человечества, не менее значимое, чем ее ма-
териальные ресурсы (кант, 1966). великий философ, человек мира, он 
одним из первых развил представление об эстетических и  этических 
ресурсах ландшафта как одного из ценнейших достояний, дарованных 
человечеству. гимном красоте звучат слова канта: «Мы можем рассма-
тривать как благосклонность к  нам природы то, что она, кроме полез-
ного, столь щедро дарит нам красоту и  прелесть; и  за это мы любим 
ее, так же, как ввиду ее неизмеримости, мы рассматриваем ее c  уваже-
нием и  чувствуем себя при этом рассмотрении более благородными, 
как если бы природа исключительно c  этой целью поставила и  укра-
сила для нас свою великолепную сцену» (кант, 1966). 

еще платон считал, что, «созерцая прекрасное, исследователь 
постигает истину, а  не призрак» (платон, 1970), т. е. он признавал кра-
соту природы в  качестве объекта научного познания. к этому можно 
добавить, что в  эпоху просвещения французский философ д. дидро 
в  трактате «Мысли об объяснении природы» сравнивает природу 
c  женщиной, любящей менять свои наряды, обращает внимание на ее 
динамичность (дидро, 1946). тем самым он в  образной форме показал 
роль меняющегося пейзажа в  духовной жизни человечества.

но пейзажно-эстетическая ценность природного наследия явля-
ется категорией социально-экономической. нельзя не вспомнить, что 
сократ утверждал: «красивое есть полезное». подсчитано, что за пре-
доставление услуг по посещению уникальных и  красивых ландшафтов 
турфирмы имеют значительную часть своих доходов. Развитие эколо-
гического и  ландшафтного туризма оказывает благотворное влияние 
на экономическое развитие регионов, в  которых природные объекты 
получают статус всемирного или национального наследия.
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5.2. КлюЧЕВыЕ лАНДШАфтНыЕ тЕРРитоРии 
КАК фУНДАМЕНтАльНАя осНоВА сохРАНЕНия 
ПРиРоДНого НАслЕДия

создание сети государственных заповедников в  России и  сссР, 
начавшееся в  1916 г. и  продолжавшееся c  переменным успехом на 
протяжении всего ХХ столетия, было направлено на сохранение эта-
лонных ненарушенных и  малонарушенных природных экосистем 
(Реймерс, Штильмарк, 1978; Ларин и  др., 2003). в  России неодно-
кратно предпринимались попытки разработать географическую сеть 
природных заповедников, по возможности охватывающую всю терри-
торию страны (семёнов-тян-Шанский, кожевников, 1917; Макаров, 
1935; насимович, 1973; Штильмарк, Аваков, 1977; и  др.). кроме того, 
особенно в  последние 15 лет, в  стране стали разрабатываться и  ут-
верждаться перспективные планы развития сети заповедников и  на-
циональных парков. обычно организация того или иного заповедника 
была направлена на охрану редких или ценных биологических видов, 
реже  — геологических объектов. по мнению А.А. тишкова, в  России 
при планировании системы заповедников преобладали зооцентриче-
ские принципы (тишков, 2004). в  связи c  этим мы сегодня можем кон-
статировать, что существующая сеть природных резерватов России не 
отражает истинного ландшафтного разнообразия страны. об этом 
свидетельствует не только территориальный анализ существующих 
федеральных особо охраняемых природных территорий по единицам 
физико-географического районирования и  субъектам Федерации, но 
и  сохранность зональных, а  очень часто и  редких ландшафтов в  зем-
ледельческом поясе России. такое положение связано не только c  пре-
обладанием биогеографического подхода при планировании запо-
ведной сети, но и  с недостаточной изученностью ландшафтов страны 
на региональном уровне.

исходя из этого, представляется целесообразным ввести понятие 
о ключевых ландшафтных территориях (КЛТ, Important Landscape 
Areas). под кЛт следует понимать территории, отражающие ланд-
шафтное разнообразие региона (физико-географической зоны, про-
винции) и  имеющие важное значение для идентификации и  сохра-
нения эталонов зональных, характерных, редких и  находящихся под 
угрозой исчезновения геосистем на уровне местностей, урочищ и  их 
региональных сочетаний (Чибилёв, 2006). принимая во внимание то 
обстоятельство, что хозяйственная деятельность человека сопоставима 
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по своим масштабам и  глубине воздействия c  геологическими факто-
рами, представляется правомерным выделить особую категорию при-
родных комплексов, сохранивших свою естественную ландшафтную 
структуру. информационной основой для выявления и  идентифи-
кации кЛт должны служить объективные представления о совре-
менных ландшафтообразующих процессах (в первую очередь лито-
морфогенезе, тектогенезе, гидроморфогенезе), а  также информация 
о палеоландшафтогенезе, определяющем существование реликтовых 
ландшафтов и  ландшафтных рефугиумов. существенное значение 
в  обособлении кЛт имеет социоестественная история регионов. на 
территориях интенсивного земледельческого освоения степень антро-
погенного воздействия и  преобразованности может сыграть реша-
ющую роль в  формировании современных кЛт. Это особенно касается 
плакорных местностей лесостепной и  степной зон, где в  качестве кЛт 
могут быть выделены наиболее ценные в  ландшафтном отношении 
территории, нуждающиеся в  экологической реставрации. необходимо 
отметить, что в  регионах интенсивного хозяйственного освоения, 
каким является весь земледельческий пояс России, отчетливо прояв-
ляется повсеместная деградация экосистем, связанная c  их антропо-
генно обусловленной фрагментацией в  сочетании c  увеличением пло-
щадей нарушенных земель и  возникновением барьеров, ослабляющих 
вещественно-энергетические связи как в  составе одного, так и  между 
смежными ландшафтами. Анализ современного состояния и  простран-
ственного размещения ненарушенных геосистем региона позволяет 
констатировать антропогенно обусловленный реликтовый характер 
их организации. Реликтовые ландшафты, по Ф.н.  Милькову (1966),  — 
«остаточные комплексы, своеобразие природы которых выражено или 
в  их разорванном ареале, или в  особенностях структуры». в  отличие 
от реликтовых ландшафтов, кЛт, наряду c  реликтовым характером тех 
или иных морфологических и  биотических компонентов и  элементов, 
обладают практически полностью сохранившейся от антропогенного 
воздействия ландшафтной структурой, представленной полным рядом 
генетических типов местностей и  урочищ данной провинции  — от во-
дораздельных (элювиальных) до пойменных (аллювиальных).

в условиях значительной антропогенной трансформации реги-
онов кЛт представлены главным образом ландшафтными рефуги-
умами (Landscape refuges)  — местностями, сложными комплексами 
урочищ, в  которых, благодаря уникальному сочетанию ландшаф-
тообразующих факторов и  малой хозяйственной освоенности 
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(на  локальном уровне), сохранились редкие для региона харак-
терные и  малоизмененные фоновые, в  т.ч. реликтовые, геосистемы 
(Чибилёв, 1999). представление о рефугиумах давно сложилось в  за-
падной и  отечественной биологической науке. Это слово  буквально 
означает «убежище»  — участок земной поверхности, где один вид 
или чаще целая группа форм живого пережили неблагоприятный пе-
риод геологического времени, в  течение которого на остальных про-
странствах эти формы исчезли. отличительной чертой ландшафтных 
рефугиумов является широкий диапазон экологических условий, свя-
занный c  вертикальной дифференциацией ландшафтов, различиями 
в  увлажненности, литологии, солевом режиме и  т.д. Это в  конечном 
счете приводит к  формированию контрастных урочищ и  местностей, 
высокой фациальной мозаичности, а  также определяет их традици-
онную устойчивость по отношению к  антропогенным воздействиям. 
в  биоте ландшафтных рефугиумов наблюдается совместное обитание 
видов растений и  животных самых разных экологических групп. 
Ландшафтные рефугиумы являются, как правило, местами оби-
тания характерных, эндемичных и  реликтовых биологических видов, 
многие из которых в  условиях интенсивного освоения вмещающей 
ландшафтной зоны стали редкими и  исчезающими. вполне очевидно, 
что ландшафтные рефугиумы не только характеризуются наивысшим 
для региона природным разнообразием, но и  отличаются высокой 
научно-информационной емкостью, а  также обладают, как правило, 
высокими пейзажно-эстетическими качествами. сохранение ланд-
шафтных рефугиумов  — наиболее эффективный способ сохранения 
природного и  биологического разнообразия, в  связи c  чем их все-
стороннее изучение является важнейшей задачей современной ланд-
шафтной экологии. 

отдельно необходимо рассмотреть вопрос о статусе кЛт в  си-
стеме особо охраняемых природных территорий (оопт). Анализ 
существующих региональных систем оопт в  рамках природоохран-
ного законодательства РФ показывает их несостоятельность в  целях 
сохранения и  восстановления ландшафтного и  биологического раз-
нообразия. как правило, в настоящее время преимущественно со-
храняются природные «достопримечательности». перспективными 
мероприятиями в  этой связи видятся: а) обоснование и  принятие 
нормативных документов по организации новых разнообразных 
форм территориальной охраны; б) разработка системы резервиро-
вания природных территорий, играющих значительную роль в  со-
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хранении ландшафтного разнообразия, от возможного негативного 
хозяйственного освоения, либо от изменения в  структуре хозяйство-
вания; в)  подготовка территориально-хозяйственных планов по оп-
тимизации природопользования в  целях устойчивого развития тер-
риторий. природно-экологический каркас того или иного региона, 
построенный на ландшафтной основе, во многом преодолевает не-
достатки экологического каркаса, построенного c  биотическим ак-
центом. кЛт в  равной мере отражают геолого-геоморфологическое, 
почвенное, биологическое и  геосистемное разнообразие регионов. 
в  регионах интенсивного хозяйственного освоения естественные 
природные комплексы отличаются высокой антропогенной фрагмен-
тированностью, в  связи c  чем кЛт призваны выполнять роль узлов 
природно-экологического каркаса (пЭк). под последним понимают 
систему взаимосвязанных природных территорий, обеспечивающих 
устойчивое функционирование эко- и  геосистем, сохранение биораз-
нообразия. 

наиболее приемлемым и  достоверным способом решения про-
блемы сохранения природного разнообразия является комплексный 
анализ современного состояния геосистем и  оценка их экосистемной 
роли на разных уровнях. выявление закономерностей простран-
ственного распределения экосистем разной степени сохранности 
(природно-экологическая сеть) и  формирование региональных си-
стем особо охраняемых природных территорий являются неотъ-
емлемой частью эколого-географических исследований. категории 
охраны кЛт могут быть разнообразными: от государственных при-
родных заповедников и  национальных парков до природных парков, 
заказников и  памятников. особенно перспективной видится охрана 
геосистем кЛт в  процессе регулируемого использования регионов 
на основе концепций устойчивого развития. для территорий c  тра-
вяными экосистемами в  условиях, когда система заповедных терри-
торий не обеспечивает сохранения ландшафтного и  биологического 
разнообразия, становится актуальным создание степных резерватов 
нового типа, в  частности пасторальных, или пастбищных, (Чибилёв, 
2004а). целесообразность создания пастбищных заповедников свя-
зана c  тем, что, в  принципе, щадящий выпас копытных животных 
не противоречит режиму заповедности. для создания пастбищных 
заповедников могут быть выделены достаточно крупные степные 
участки (1500 – 15  000  га), которые остаются у прежних землеполь-
зователей (или в  госземзапасе). вполне приемлем для пастбищных 
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степных заповедников зимний выпас лошадей и  других видов ко-
пытных.

проведенные исследования выявили необходимость форми-
рования системы охраняемых природных территорий РФ и  сопре-
дельных государств, основанной на единой методологической основе. 
предлагается в  качестве базового критерия их идентификации ис-
пользовать понятие «ключевые ландшафтные территории» и  внедрить 
новые формы охраны, адаптированные к  условиям природных зон и  с 
учетом региональных особенностей. в  этом отношении позитивным 
видится опыт создания межгосударственных экологических сетей, 
к  примеру панъевропейской стратегии сохранения ландшафтного 
и  биологического разнообразия. Регламент работ, связанных c  выявле-
нием, инвентаризацией и  планированием развития сети кЛт, включает 
в  себя следующие задачи: ландшафтное районирование и  выявление 
ведущих ландшафтообразующих процессов; идентификация терри-
торий, ценных для сохранения ландшафтного разнообразия, создание 
базы данных перспективных кЛт; оценка современного геоэкологи-
ческого состояния и  существующей охраны кЛт; пейзажно-эстетиче-
ская оценка кЛт и  выявление факторов, нарушающих естественную 
гармонию ландшафта; разработка предложений по управлению кЛт, 
в  т.ч. по их резервированию и  охране в  процессе использования; под-
готовка обзоров о состоянии охраны ландшафтного разнообразия по 
регионам (субъекты Федерации, страны, природные зоны, провинции 
и  т.д.); издание карт и  атласов кЛт и  объектов природного наследия ре-
гионов. из перечисленных задач при планировании сети кЛт следует 
обратить особое внимание на оценку и  сохранение пейзажно-эстетиче-
ских свойств ландшафта и  его этнических элементов, подробно рассмо-
тренных в.А.  николаевым (2003). Решение этой задачи максимально 
созвучно c  представлениями о национальном ландшафте страны и  тех 
природных стихиях, в  которых шло формирование народов России. 
одно из условий реализации этих задач — создание соответствующей 
законодательной базы и  осуществление государством специальной 
ландшафтной политики (дьяконов, 2005). Частично эти задачи могут 
быть решены на основании Федерального закона «об особо охраня-
емых природных территориях» (1995) и  Экологической доктрины Рос-
сийской Федерации (2002). однако полноценная реализация идеи со-
хранения ландшафтного разнообразия страны и  создания сети кЛт на 
федеральном и  региональном уровнях станет возможна только после 
принятия Федерального закона «о национальном ландшафте России».
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таким образом, говоря о природном наследии России, мы 
должны в  первую очередь иметь в  виду ключевые ландшафтные тер-
ритории, представляющие собой совокупность экосистемного (геоси-
стемного или ландшафтного) и  биологического разнообразия страны, 
представленного различными формами территориальной охраны 
природы. в  связи c  этим возникает вопрос, насколько совершенна, 
насколько репрезентативна существующая географическая сеть при-
родных резерватов России (заповедников, национальных парков, за-
казников, памятников природы), над формированием которой тру-
дятся многие поколения отечественных естествоиспытателей?

5.3. КРАтКАя истоРия фоРМиРоВАНия 
и  соВРЕМЕННоЕ состояНиЕ сЕти  
ПРиРоДНых РЕзЕРВАтоВ В  сУбъЕКтАх России 
и  КАзАхстАНА, РАсПоложЕННых НА УРАлЕ

на Урале, подобно другим регионам России, консервация уни-
кальных природных объектов c  прекращением на них хозяйственной 
деятельности зародилась в  начале XX в. в  общем русле обществен-
ного природоохранного движения. на основе анализа историче-
ских документов, исследованных д.  вайнером (1991), Ф.Р.  Штиль-
марком (1996) и  в.е.  борейко (2003), а  также других источников 
можно сделать вывод, что это движение носило волнообразно-по-
ступательный характер. важнейшим событием, определяющим дату 
зарождения движения по консервации природы, явилось образо-
вание в  1912 г. в  императорском Русском географическом обществе 
(иРго) постоянной природоохранительной комиссии. в  ее состав 
вошли такие видные деятели отечественной науки, как и.п.  бо-
родин, А.и. воей ков, Ю.М. Шокальский, А.п. и  в.п. семеновы-тян-
Шанские, г.Ф.  Морозов, в.н.  сукачев, н.в.  насонов. по подобию 
природоохранительной комиссии при центральной организации 
иРго в  эти же годы создана природоохранительная комиссия при 
оренбургском отделе общества, которая приступает к  поиску бу-
дущих заповедных степных эталонов в  оренбургских и  тургайских 
степях, т. е. в  степном приюжноуралье и  Мугоджарах. таким образом, 
уже в  начале XX в. у научного сообщества России сложились пред-
ставления о будущих объектах природного наследия национального 
и  всемирного значения, которые позднее стали государственными 
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заповедниками: «печоро-илычский» в  Республике коми, «вишер-
ский» и  «басеги» в  пермском крае, «денежкин камень» в  свердлов-
ской области, «ильменский» в  Челябинской области, «Айтуарская 
и  буртинская степи» в  оренбургской области.

к началу XXi столетия в  субъектах Российской Федерации и  Ре-
спублики казахстан, частично расположенных в  пределах Урала, было 
создано около 2200 особо охраняемых природных территорий, зани-
мающих общую площадь 23,5 млн га. доля земель, занятых оопт от 
общей территории субъектов, колеблется от 1,1% (оренбургская об-
ласть) до 13,5% (Республика коми) (табл. 4).

Таблица 4 
Доля площади ооПт от  общей площади территории субъектов Рф 

и  Казахстана (2008 г.)

№ п./п. Регион Доля площади ООПТ от 
общей площади региона,  %

1 Республика Коми 13,5

2 Челябинская область 10,7

3 Ямало-Ненецкий округ 10,1

4 Пермский край 6,9

5 Башкортостан 6,5

6 Курганская область 6,5

7 Свердловская область 5,8

8 Ненецкий округ Архангельской области 4,5

9 Актюбинская область 3,5

10 Костанайская область 1,8

11 Оренбургская область 1,1

Анализируя таблицу, необходимо учитывать, что, во-первых, ре-
гиональные оопт по субъектам России и  казахстана далеко не все 
расположены в  пределах Урала, во-вторых, статус оопт и  режим 
их охраны неодинаков. в  субъектах большого Урала (это 11 реги-
онов России и  казахстана, расположенных на Урале) создано 17 госу-
дарственных заповедников, 6 национальных и  10 природных парков, 
359  заказников, 1785 государственных памятников природы. непосред-
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ственно в  пределах Урала как физико-географической страны по состо-
янию на 2010 г. функционируют 11 государственных заповедников.

в уральской части ненецкого автономного округа Архангель-
ской области, ямало-ненецкого и  Ханты-Мансийского округов (охва-
тывающих восточный склон заполярного, полярного, приполярного 
и  северного Урала) в  настоящее время не создано ни одной оопт 
федерального значения, т. е. здесь нет государственных заповедников 
и  национальных парков.

в Республике Коми значительная часть западного склона Урала 
входит в  состав печоро-илычского государственного заповедника 
и  национального парка «Югыд ва». история создания печоро-илыч-
ского заповедника связана c  именами с. ната и  Ф. Шиллингера. ста-
ниславу нату принадлежит идея создания заказника для сохранения 
соболя и  других пушных зверей в  печорском крае, проект которого 
он разработал в  1912 г. Франц Шиллингер изучил материалы с. ната 
и  в  1929 г. возглавил экспедицию наркомпроса РсФсР в  коми об-
ласти. Материалы экспедиции послужили основой для постановления 
вцик и  снк РсФсР от 4 мая 1930 г. об организации печорского за-
поведника. в  1935 г. он получил статус печоро-илычского государ-
ственного заповедника.

в 1989 г. по инициативе коми филиала Академии наук сссР на-
чалось проектирование национального природного парка «Югыд ва», 
который был создан в  1994 г. в  1995 г. национальный парк «Югыд ва» 
вместе c  печоро-илычским заповедником был включен в  список Ми-
рового наследия Юнеско (девственные леса коми, 2005).

Формирование системы оопт в  Пермском крае началось 
в  1911  г. c  опубликования п.в.  сюзевым в  «записках Уральского 
общества любителей естествознания» статьи «охрана памятников 
природы» (сюзев, 1911). позднее он же сформулировал естественно-
географические основы выделения памятников природы в  регионе 
(сюзев, 1923). в  целом история формирования системы оопт в  перм-
ском крае отражена в  работах Л.в. баньковского (1981), г.А.  воронова 
(1988) и  сводном реестре «особо охраняемые природные территории 
пермской области» (2002).

в изучении природы и  уникальных ландшафтов среднего Урала 
и  нынешней Свердловской области важная роль принадлежит Ураль-
скому обществу любителей естествознания, инициатором создания 
которого был о.е.  клер. первые государственные заповедники на 
территории свердловской области «денежкин камень» и  «висим-
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ский» были созданы в  1946 г. оба заповедника в  начале 1950-х годов 
были ликвидированы и  восстановлены: в  1971 г.  — «висимский», 
в  1991  г.  — «денежкин камень». большую роль в  формировании сети 
оопт свердловской области сыграла комиссия по охране природы 
Уральского отделения РАн (до 1987 г. Унц Ан сссР), которую воз-
главляли б.п. колесников и  с.А. Мамаев.

большая часть современной горной Башкирии в  XiX в. входила 
в  состав оренбургской губернии. на этой территории проводили свои 
исследования такие выдающиеся естествоиспытатели, как Э.к. гофман 
и  г.п.  гельмерсен (описание…, 1835), А.п.  карпинский, а  в  XX в.  — 
и.М. крашенинников, е.в. кучеров и  др. первый заповедник на терри-
тории современной башкирии  — «башкирский» — был создан в  1930 г. 
в  настоящее время в  уральской части башкортостана функционируют 
три государственных заповедника  — «башкирский», «Южно-Ураль-
ский» и  «Шульган-таш», один национальный парк  — «башкирия» — 
и  два природных парка  — «зилим» и  «Мурадымовское ущелье».

первые предложения по организации оопт на территории 
Оренбургской области связаны c  созданием в  1914 г. природоохра-
нительной комиссии оренбургского отдела императорского Русского 
географического общества, которую возглавил А.в.  попов. по ини-
циативе этой комиссии были начаты работы по организации степ-
ного заповедника. однако результаты деятельности этой комиссии не 
оставили следа. позднее о необходимости организации степных запо-
ведников высказались с.с. неуструев (1918) и  о.А. смирнова (1921). 
в  1947 г. появились предложения об организации заповедника «Шай-
тантау» (сначала как филиала башкирского заповедника) на границе 
башкирской АссР и  оренбургской области. Реальные шаги по орга-
низации системы оопт на территории оренбургской области были 
сделаны оренбургским отделением Русского географического обще-
ства под руководством А.А. Чибилёва. сначала (в  1989 г.) был орга-
низован госзаповедник «оренбургский». три его участка, «буртин-
ская степь», «Айтуарская степь» и  «Ащисайская степь», расположены 
в  пределах степного приюжноуралья. в  1990 г. под руководством 
А.А. Чибилёва были начаты работы по проектированию горно-лесо-
степного заповедника «Шайтантау». Реализовать этот проект из-за 
финансовых трудностей в  90-е годы XX в. не удалось. в  2009 – 2010  гг. 
работы по проектированию заповедника «Шайтантау» были возоб-
новлены. в  1998 г. на территории области были объявлены памят-
никами природы областного значения 511 наиболее ценных и  уни-
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кальных природных объектов общей площадью 59,8 тыс. га  — это 
наиболее репрезентативная как на Урале, так и  в  РФ сеть областных 
оопт. однако в  реальности природоохранный статус всех этих объ-
ектов остается лишь декларативным.

первые предложения по созданию охраняемых природных тер-
риторий в  Челябинской области содержались в  трудах Уральского 
общества любителей естествознания, работах п.в.  сюзева (1911), 
в.А.  весновского (1904), в.А.  сементовского (1913), обзор которых 
дан в  сводке А.в. Лагунова и  е.и. вейсберга (2008а, 2008б).

история заповедного дела на Урале началась c  созданием 
в  1920  г. ильменского государственного заповедника им. в.и.  Ле-
нина, который в  настоящее время находится в  ведении Российской 
академии наук. в  1927 г. по инициативе ученых пермского универси-
тета был создан троицкий степной заповедник (просуществовал до 
1951 г.). с 1969 г. на его территории воссоздан ботанический заказник 
областного значения. в  1987 г. был основан филиал ильменского за-
поведника  — ландшафтно-археологический уникум «Аркаим». кроме 
того, на территории области в  пределах Урала образованы два нацио-
нальных парка  — «таганайский» и  «зюраткуль».

на территории Актюбинской и  Костанайской областей в  пре-
делах Урала оопт высокого ранга отсутствуют. в  настоящее время 
в  приграничной (с оренбургской областью) части приуральского 
мелкосопочника, прилегающего к  Урало-губерлинскому ущелью, про-
ектируется ландшафтный заказник «Эбита».

5.4. КлюЧЕВыЕ лАНДШАфтНыЕ тЕРРитоРии 
В  состАВЕ сУщЕстВУющих и  ПЕРсПЕКтиВНых 
ПРиРоДНых РЕзЕРВАтоВ УРАлА 

5.4.1. общие принципы выделения 
ключевых  ландшафтных территорий

проведенное природное районирование Урала позволяет раз-
работать репрезентативную сеть ключевых ландшафтных территорий 
в  составе оопт различного ранга федерального и  регионального зна-
чения.

один из главных принципов создания сети — выделение и  об-
разование государственных природных заповедников в  каждой из 
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девяти физико-географических областей Урала. Роль госзаповедника 
могут выполнять заповедные зоны крупных национальных парков 
(например «Югыд ва» в  Республике коми). с учетом особого преиму-
щественно трехчленного деления областей Урала на подобласти и  су-
щественных различий ландшафтного и  биологического разнообразия 
западных, центральных и  восточных подобластей Урала в  каждой фи-
зико-географической области Урала должно быть минимум три гос-
заповедника. исключение может быть сделано при создании единого 
или кластерного заповедника, охватывающего область по широтному 
профилю, включая западные, восточные предгорья и  центральную 
часть, как это сделано при создании госзаповедника «оренбургский» 
(Чибилёв, 1980а, 1986, 1996б).

важным условием создания репрезентативной сети оопт яв-
ляется необходимость включения в  состав региональных кЛт следу-
ющих разновидностей ландшафтных эталонов:

— зональных ландшафтных эталонов, в  первую очередь пла-
коров на равнинах, высоких равнинах и  горных плакоров-плато;

— ландшафтно-геоморфологических эталонов, охватывающих 
разнообразие форм рельефа; 

— ландшафтно-гидрологических узлов, охватывающих истоки 
и  верховья важнейших рек разных бассейнов;

— биолого-популяционных эталонов, в  т.ч. убежищ редких 
и  эндемичных видов флоры и  фауны  — рефугиев;

— экотонных ландшафтных эталонов;
— эталонов характерных и  редких ландшафтов;
— высотно-ландшафтных эталонов, в  первую очередь на главных 

вершинах областей Урала;
— рекреационно-эстетических ландшафтных объектов.
ниже дается предварительный анализ существующей и  пер-

спективной сети оопт как территориальной основы сохранения 
ландшафтного и  биологического разнообразия Урала (рис. Vii, Viii).
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5.4.2. Ключевые ландшафтные территории 
югорской  области Урала

своеобразие Югорской области Урала связано c  ее приморским 
положением, особой ориентацией осевого кряжа пай-Хой в  северо-
западном направлении, повсеместным развитием многолетней мерз-
лоты. центральное положение занимает кряж пай-Хой, относительно 
слаборасчлененный, отделенный от заполярного Урала верхнекар-
ской впадиной. средние абсолютные отметки вершин колеблются 
в  пределах 300 – 400 м, наибольшие  — 467 м (гора  Мореиз) и  428  м 
(гора  большая падея). в  целом пай-Хой представляет собой мелко-
сопочник c  округлыми вершинами и  служит водоразделом между 
бассейнами рек кара и  коротаиха. осевую часть пай-Хоя пересекают 
реки силоваяха и  сибирчатаяха. Между грядами расположены ши-
рокие понижения со слабоволнистой поверхностью, занятые осоко-
выми болотами. по направлению к  карскому морю пай-Хой образует 
ступенчатый склон (Юшкин и  др., 2007).

северная приморская часть области представляет собой слегка 
волнистую слабодренированную заболоченную равнину. все при-
брежные равнины как в  низовьях р. коротаиха, так и  на побережье 
байдарацкой губы заняты низинными травяными преимущественно 
осоково-пушицевыми болотами, которые развиты на торфяных почвах.

климат характеризуется очень холодной зимой (изотерма ян-
варя  – 21°с) и  коротким холодным летом (средняя температура июля 
6 ... 10°с). годовое количество осадков не превышает 300 – 400 мм.

Речная сеть лучше развита в  горной части области. водный сток 
рек в  основном осуществляется летом. среднегодовые значения вод-
ного стока 10 – 12 л/сек/км2.

Ландшафтный облик области формируют моховые, лишайни-
ковые и  полигональные тундры. в  понижениях рельефа встречаются 
осоковые и  кустарничковые тундры.

высотная зональность на пай-Хое выражена слабо. прослежи-
вается лишь горно-тундровый пояс, который в  нижних частях пере-
ходит в  тундры прилегающих равнин, а  в  верхних  — в  гольцовый 
пояс, который развит лишь отдельными фрагментами.

Лишайниково-моховые тундры издавна используются под 
летние оленьи пастбища.

большая часть Югорской области Урала расположена в  не-
нецком автономном округе Архангельской области. по имеющимся 
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сведениям в  ее пределах никаких работ по выделению особо охраня-
емых природных территорий не проводилось. 

в связи c  этим представляется целесообразным выделение клю-
чевой ландшафтной территории, включающей горный массив Мореиз.

особый интерес в  качестве перспективного природного ре-
зервата представляет кольцевая депрессия  — метеоритный кратер 
в  низовьях р. кара. по данным с.А. вишневского (2007) и  Л.и. ка-
менцева (2005, 2010), карская астроблема по времени образования 
(73 млн лет назад) очень близка ко времени катастрофического 
мел-палеогенового вымирания, в  ходе которого исчезли динозавры 
и  многие другие животные и  растения. по мнению Л.и. каменцева, 
карский метеоритный кратер представляет «огромный общепо-
знавательный интерес», а  прекрасные ландшафты первозданной 
арктической природы достойны включения в  список объектов 
гео логического наследия Юнеско. Этот метеоритный кратер явля-
ется хорошо сохранившимся полигоном, демонстрирующим ланд-
шафтные последствия астрономических событий прошлого земли. 
в  связи c  этим заслуживают внимания предложения Л.и.  камен-
цева по созданию национального природного парка «Карский мете-
оритный кратер».

5.4.3. Ключевые ландшафтные территории 
заполярного  Урала

природное своеобразие заполярного Урала определяется мери-
диональным простиранием геологических структур, значительным 
воздыманием центрально-Уральского антиклинория, развитием 
крупных поперечных тектонических поднятий и  депрессий. для 
горных массивов этой области характерно контрастное отличие не-
высоких (до 600 – 700 м) хребтов c  мягкими округлыми очертаниями 
вершин от ярко выраженных альпийских форм рельефа в  пределах 
наиболее высоких хребтов (оченырд, 1363 м, Хуута-саурей, 1238 м). 
заполярный Урал выделяется интенсивным проявлением неотектони-
ческих движений. за неоген-четвертичное время центральные части 
территории поднялись на высоту 500 – 700 м.

Рельеф характеризуется сильной расчлененностью, большим 
колебанием высот и  широким распространением ледниковых форм. 
здесь находится один из основных очагов современного оледенения 
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Урала, насчитывающий около 122 ледников, общей площадью 17 км2 
(троицкий, 1963). наиболее крупный из них и  самый крупный на 
Урале  — ледник игАн (института географии РАн), расположенный 
в  бассейне р. Ходата на высоте 800 м, — по данным троицкого (1963), 
имел длину 1800 м, площадь 1,4 км2. 

заполярный Урал имеет густую речную сеть. здесь берут начало 
Уса и  кара и  их многочисленные притоки. верховья многих рек, те-
кущих на запад и  восток, нередко соединяются в  области перевальных 
троговых долин. Модуль стока достигает 30 л/сек/км2. основным ис-
точником питания являются талые снеговые воды.

для горной и  предгорной частей заполярного Урала характерно 
широкое распространение озер, имеющих тектоническое или ледни-
ковое происхождение. к наиболее крупным тектоническим озерам 
относятся большое Щучье, Малое Щучье, Усвато, большое Ходата, 
Малое Ходата, кузьто, глубокое. из ледниковых озер выделяется 
оз. Чернова, примыкающее к  одноименному леднику.

в спектре высотной поясности для заполярного Урала вы-
деляются горная тундра и  гольцы. верхние части склонов гор ниже 
гольцов обычно занимают лишайниковые и  мохово-лишайниковые 
тундры. в  понижениях рельефа обычны заболоченные моховые и  ку-
старниковые тундры, представленные зарослями карликовой березы 
и  кустарниковой ивы и  ольхи. в  хорошо защищенных от ветра местах 
встречаются угнетенные лески из лиственницы, ели и  березы, верхняя 
граница которых не поднимается выше 250 м.

по мнению в.д.  богданова и  и.п.  Мельниченко (2004), на за-
полярном Урале в  пределах ямало-ненецкого автономного округа 
(янАо) выделение особо охраняемых природных территорий в  целях 
сохранения ландшафтов и  экосистем в  настоящее время не столь ак-
туально, как сохранение биоресурсов, в  частности ихтиофауны. Это 
связано c  тем, что промышленное освоение пока ведется только 
в  зоне железной дороги воркута — Лабытнанги и  бассейна р. собь. 
на всех «рыбных» озерах заполярного Урала потребительский лов 
ведут оленеводы или браконьеры, и  это привело к  подрыву рыбных 
запасов (в  частности, сибирского хариуса, чира, арктического гольца, 
сига-пыжьяна и  тайменя, последний стал исчезающим видом). 
Результатом стало то, что кочевое население из-за снижения рыбного 
рациона вынуждено питаться олениной и  увеличивать стадо оленей. 
«Увеличение поголовья оленей, в  свою очередь, создает проблему пе-
ревыпаса» (богданов, Мельниченко, 2004. с. 155).
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на восточном склоне Урала в  пределах янАо создано два био-
логических заказника  — «горно-Ходатинский» и  «полярно-Ураль-
ский» (расположен в  пределах полярноуральской области).

Горно-Ходатинский биологический заказник создан в  целях 
охраны озерных популяций арктического гольца (озера большое 
и  Малое Щучье, большое Ходата  — Юган-Лор) и  сибирского хариуса 
бассейна р.  Щучья. в  составе заказника находится самое глубокое 
озеро Урала большое Щучье. оно расположено на высоте 189,5 м. 
озеро имеет сильно удлиненную форму (длина 12,7 при средней ши-
рине 0,92 км). площадь озера 11,74 км2, максимальная глубина 136 м, 
объем воды 783,9 тыс. м3 (долгушин, кеммерих, 1959; кеммерих, 1961). 
озеро питается 12 временными ручьями, стекающими c  окружающих 
хребтов, и  служит истоком р. Щучья. общая площадь водосбора озера 
226,6 км2. в  связи c  возможным промышленным освоением этого ре-
гиона в  рамках программы «Урал промышленный — Урал полярный» 
возникает необходимость резервирования и  повышения природоох-
ранного статуса этой территории. особую ценность в  ее составе пред-
ставляют самый большой на Урале ледник игАн и  водопад гидро-
логов на склоне горы Харнаурдыкев.

важное (ландшафтно-историческое) значение имеет гора кон-
стантинов камень как северная оконечность Уральских гор, открытая 
в  1848 г. экспедицией императорского Русского географического об-
щества под руководством Э.к. гофмана и  названная в  честь первого 
председателя общества великого князя константина николаевича. 
здесь, в  комплексе c  горой большой Манясей (648 м), прилежащими 
озерами и  горными тундрами, целесообразно создать ландшафтный 
заказник  — как ключевую ландшафтную территорию на северной 
оконечности Уральских гор.

на основе работ института экологии растений и  животных Уро 
РАн (богданов, Мельниченко, 2004, 2010) и  экспедиционных иссле-
дований оренбургского отделения Рго и  института степи Уро РАн 
предлагается организовать горно-тундровый природный резерват  — 
Заполярно-Уральский национальный парк общей площадью 
1400 – 1600 км2. Эта территория охватывает самую северную часть за-
полярного Урала бассейна рек нярмаяха, Манясейяха, Юнъяха, Ляд-
хейяха, а  также озера нгосовэйто, Манясейто, тиребэйто, Лядхейто, 
тасынизато, нярмато, очеты. в  состав планируемого национального 
парка входят важнейшие вершины горного массива оченырд, а  также 
цепочка невысоких гор (большой Манясей, Малый Манясей, кон-
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стантинов камень), которую предлагается назвать хребтом Русского 
географического общества в  честь первой (североуральской) экспе-
диции Рго 1846 – 1850 гг. под руководством Э.к. гофмана (1856). 

в составе данного нацпарка могут быть выделены культовые 
ландшафты оленеводов в  районе оз. Манясейто, регулируемые оленьи 
пастбища c  чумами хантов и  манси, озерные резерваты c  ограниче-
нием и  запретом рыбных промыслов. Река нярмаяха со среднего те-
чения используется для сплава на катамаранах и  байдарках c  последу-
ющим выходом в  р. кара и  карскую губу.

Актуальность создания заполярно-Уральского горно-тундро-
вого национального парка (брендовое название «константинов ка-
мень») связано со строительством инфраструктуры магистрального 
газопровода «ямал — центр», пересекающего рассматриваемую тер-
риторию у северного подножия горы константинов камень.

также важное значение имеют среднее и  нижнее течения 
р.  кара. по нашему мнению, именно по ней от горы константинов ка-
мень проходит граница между европой и  Азией c  выходом в  карское 
море. в  низовьях кары, охватывая также карскую губу, расположен 
уже описанный Карский метеоритный кратер  — перспективный 
национальный парк (каменцев, 2010).

интересные данные по границе европейской и  азиатской их-
тиофауны в  области заполярного Урала получены в.д.  богдановым 
и  и.п. Мельниченко (2010). в  качестве «маркера» использовался ев-
ропейский хариус. восточная граница распространения этого вида 
проходит по Уральскому водоразделу от собь-елецкого прохода (же-
лезнодорожная станция полярный Урал) и  далее по р. кара c  выходом 
к  оз. нгосовэйто (у северного подножия горы константинов камень) 
и  далее по р. нгоюяха до байдарацкой губы. соответственно, по 
р.  кара проходит западная граница распространения тугуна (азиат-
ского хариуса). таким образом, восточная граница распространения 
европейского хариуса и  западная граница распространения азиат-
ского хариуса совпадают c  осевой частью Уральской горной системы.

на западном склоне заполярного Урала в  пределах коротаихин-
ской впадины предуральского прогиба на территории воркутинского 
района Республики коми большое научно-познавательное и  рекреаци-
онно-туристическое значение имеет комплекс уникальных природных 
объектов: гора пембой, каскад порогов среднего течения р. Хальмеръю. 
Учитывая научное и  туристическое значение этого комплекса уни-
кальных природных объектов, представляется целесообразным 
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организовать здесь природный парк «Хальмеръю» общей площадью 
около 60 км2.

в его состав войдет гора пембой  — государственный памятник 
природы, учрежденный постановлением совета министров коми 
АссР в  1984 г. c  подтверждением статуса в  2004 г. возвышенность 
паэмбой представляет собой скальные обнажения, обращенные на 
восток и  сложенные конгломератами триасового периода (Юхтанов, 
2008). благодаря базальтам, менее устойчивым к  выветриванию, в  по-
перечном сечении гряды выделяются две гигантские ступени. отно-
сительное превышение горы пембой над окружающей тундрой около 
60 м. Это позволяет рассматривать ее в  качестве знаковой видовой 
точки для обзора ландшафтов большеземельской тундры и  северной 
оконечности Урала  — от гор константинов камень и  большой Ма-
нясей до вершины пайер (1472 м). на переднем плане к  востоку от 
горы пембой возвышаются остроконечные пики хр. оченырд.

водопад на р.  Хальмеръю был учрежден как гидрологический 
памятник природы в  1989 г. он представляет собой трехступенчатый 
водопад высотой до 10 м. ему предшествует уникальный каскад по-
рогов в  живописном скальном ущелье (Юхтанов, 2008). в  комплексе 
c  окружающей тундрой предлагаемый природный парк «Хальмеръю» 
следует рассматривать в  качестве ключевой ландшафтной территории 
западно-заполярной подобласти заполярного Урала.

5.4.4. Ключевые ландшафтные территории 
Полярного  Урала

полярноуральская область имеет четкую северную границу 
(собь-елецкий проход) и  протягивается на юг до окончания собско-
войкарского антиклинория. она отличается северо-восточным про-
стиранием тектонических структур, общим погружением и  суже-
нием центрально-Уральского антиклинория. с запада к  полярному 
Уралу примыкает слабовыраженный в  рельефе кряж Чернышёва 
(до  200 м), отделенный от основного хребта предуральским про-
гибом. в  восточной части располагается невысокий (до 600 м) хребта 
Малый Урал, отделенный от водораздельного хребта Малоуральской 
депрессией. в  целом северная и  южная границы полярного Урала 
близки к  современным пределам распространения лесотундры на 
примыкающих равнинах.
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неотектонические движения в  пределах полярного Урала про-
явились слабо (подъем 200 – 400 м за неоген-четвертичное время). 
однако отдельные вершины достигают 1000 – 1100 м (гора пайер  — 
1472 м). 

в западной предгорной и  горной частях области выпадает за год 
до 600 – 800 мм осадков. повсеместно развита многолетняя мерзлота. 
Модуль речного стока достигает 20 л/сек/км2. 

в спектре высотной зональности прослеживаются три высотных 
пояса: редкостойных лесов (лесотундры) (до высоты 200 – 400 м), 
горно-тундровый (до высоты 650 – 750 м) и  гольцовый. современное 
оледенение отмечено на массивах войкар-сыньинском и  пайер 
(16  ледников) и  Райиз (12 ледников).

почти вся территория области занята горными тундрами и  за-
рослями кустарников. Многие вершины и  верхние части склонов 
(выше 700 – 800 м) лишены растительности и  представляют собой 
гольцы. на плоских вершинах более низких гор преобладают лишай-
никовые тундры, а  в  местах избыточного увлажнения  — различные 
моховые и  мохово-кустарничковые тундры. в  защищенных местах 
обычны редкостойные леса из лиственницы, ели, березы.

в полосе пониженного западного предгорья преобладают ерни-
ковые тундры, плоскобугристые болота и  ивняки, которые ближе 
к  кряжу Чернышёва сменяются березовыми редколесьями и  березово-
еловыми редкостойными лесами. на восточном склоне и  в  районе 
хр. Малый Урал преобладают лиственничные редколесья, перемежа-
емые ельниками и  редкостойными березово-еловыми лесами, харак-
терными для зоны лесотундры.

полярноуральская область имеет большие перспективы по про-
мышленному освоению месторождений платины, золота, хромитов 
и  других руд. в  связи c  этим большое значение имеют работы, направ-
ленные на резервирование наиболее ценных ландшафтных территорий.

в восточной части полярного Урала в  пределах янАо создан 
Полярно-Уральский биологический заказник, охватывающий часть 
бассейнов рек собь и  войкар. на его территории имеются нерести-
лища сиговых рыб. однако численность тайменя и  после организации 
заказника остается низкой (богданов, Мельниченко, 2004).

кроме того, в  этой полосе создана сынско-войкарская этниче-
ская территория, но она имеет статус муниципального образования. 
по мнению в.д.  богданова c  соавторами (биоресурсы…, 2004), «не-
обходимо изменить статус существующей этнической территории 

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   103 19.07.2011   18:52:14



Стр. 104

V

А.А. Чибилёв

УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

на  статус природного этнического парка». Ученые института эко-
логии растений и  животных Уро РАн считают, что природный этни-
ческий парк, имея в  своем составе различные функциональные зоны, 
может обеспечить одновременно решение проблем жизнеобеспечения 
коренного населения и  охраны природных, главным образом водных, 
экосистем.

в пределах осевой части полярного Урала (войкар-сыньин-
ского массива) в  качестве эталонных участков горно-альпийского 
ландшафта большой интерес представляют горные массивы Райиз 
(1236  м), пайер (1472 м) и  грубеиз (1436 м). последний из них нахо-
дится уже на границе c  приполярным Уралом в  Ханты-Мансийском 
автономном округе и  рассматривается нами в  составе перспективной 
оопт  — национального парка «Югра».

в качестве ключевой ландшафтной территории на западе поляр-
ного Урала предлагается рассмотреть «агломерацию» государственных 
памятников природы в  средней части гряды Чернышёва в  месте ее 
пересечения р. Уса на границе интинского и  Усинского районов Ре-
спублики коми. здесь уже созданы комплексный заказник «Адак», 
а  также серия геологических памятников природы по р. Шаръю. 
в  целом ландшафт этой части гряды Чернышёва представляет собой 
эталон северной тайги c  березово-еловыми лесами, участками горной 
лесотундры и  болотами, мало затронутый хозяйственной деятельно-
стью человека. с точки зрения репрезентативности сети ключевых 
ландшафтных территорий среднеусинский ландшафтный заказник 
мог бы восполнить имеющийся «пробел» в  системе оопт этой части 
полярного Урала.

5.4.5. Ключевые ландшафтные территории 
Приполярного  Урала

приполярный Урал расположен между верховьями р. Хулга на се-
вере и  поперечным участком долины р. Щугер на юге. его ландшафтное 
своеобразие обусловлено самой большой на Урале амплитудой высот 
(до 1500 м), сильным расчленением рельефа, весьма высоким увлаж-
нением (осадки более 1200 мм, модуль стока до 30  л/ сек/км2). высокая 
интенсивность неотектонических движений привела к  формированию 
альпийских форм рельефа, а  накопление снега в  вершинных частях 
хребтов  — к  широкому развитию современного оледенения.
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большая часть области занята гольцовыми ландшафтами 
и  горной тундрой. таежный пояс выражен в  среднем до высот 600  м. 
на западном склоне преобладают елово-пихтовые леса, на вос-
точном  — лиственничные и  елово-кедровые. Широкое развитие по-
лучили травянистые леса, что обусловило выделение особого под-
гольцового лесолугового пояса (говорухин, 1960). обычно в  спектре 
высотной зональности приполярного Урала прослеживаются четыре 
высотных пояса: темнохвойной елово-пихтовой тайги, редкостойных 
лесов, горно-тундровый и  гольцовый.

большую часть приполярного Урала, расположенную в  Респу-
блике коми, охватывает национальный природный парк «Югыд Ва». 
он занимает значительную территорию центрально-приполярно-
уральской среднегорно-альпийской и  западно-приполярноураль-
ской холмисто-увалистой провинций. Часть национального парка 
расположена южнее широтного участка р. Щугер, занимая северную 
наиболее высокую часть северного Урала c  высшей отметкой 
горой тэлпозиз (1617 м). таким образом, при огромной площади 
(18 917  км2) национальный парк «Югыд ва» может рассматриваться 
как «вместилище» трех более локальных ключевых ландшафтных 
территорий:

— центрально-приполярноуральской среднегорно-альпий-
ской c  широким спектром высотной зональности от горной темно-
хвойной тайги до гольцового пояса и  современных ледников (горы 
сабля и тэлпозиз);

— западно-приполярноуральской холмисто-увалистой северо-
таежной c  березово-еловыми лесами;

— центрально-североуральской среднегорной c  высотной 
зональностью ландшафтов, дополняющей эталонные ландшафты 
горной части северного Урала, представленные в  печоро-илычском 
заповеднике.

Мероприятия по организации национального парка «Югыд ва» 
были начаты по инициативе коми филиала Ан сссР. окончательное 
его оформление было осуществлено в  1994 г., а  в  1995 г. он вместе 
c  печоро-илычским заповедником был включен в  список Мирового 
наследия Юнеско.

национальный парк находится на территории трех районов 
Республики коми: вуктыльского, печорского и  интинского. все его 
восточные границы проходят близко от осевой части Урала и  совпа-
дают c  границей республики.
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северная часть парка, занимающая примерно ¾ его территории, 
относится к  приполярному Уралу, который характеризуется отчет-
ливо выраженным альпийским рельефом c  острыми вершинами. 
Многие хребты венчаются иззубренными гребнями, глубоко и  густо 
расчленены речными долинами. в  орографической структуре припо-
лярного Урала выделяется два основных водораздельных хребта. один 
из них, западный, длиной более 150 км, в  XiX в. был назван кряжем 
исследователей северного Урала. в  настоящее время это исследова-
тельский хребет , где находятся вершины c  высотами более 1700  м. 
другой хребет, восточный, народоитьинский, длиной более 100 км, 
входит в  состав парка только своей южной частью. необходимо от-
метить, что и  наиболее высокая часть исследовательского хребта 
с  горой народная (1895 м) и  вся восточная часть приполярного Урала 
находятся в  пределах Ханты-Мансийского автономного округа.

Южная часть национального парка (к югу от р.  Щугер) отно-
сится к  северному Уралу. начинаясь c  самой высокой горы северного 
Урала тэлпозиз (1617 м), ряд параллельных хребтов постепенно сни-
жается к  югу и  имеет сглаженные вершины.

несмотря на значительную площадь, национальный парк 
«Югыд  ва» не охватывает всю ключевую ландшафтную территорию, 
которую необходимо создать для идентификации эталона высотной 
поясности ландшафтов приполярного Урала. в  связи c  этим заслужи-
вают внимания предложения по организации особо охраняемых при-
родных территорий в  восточной части приполярного Урала на терри-
тории Ханты-Мансийского национального округа (ХМАо-Югра).

в качестве ключевых ландшафтных территорий центральной 
части приполярного Урала на территории ХМАо-Югра предлага-
ется рассматривать участок «народа», общей площадью 950 км2, 
включающий самую высокую вершину Урала гору народная (1895 м) 
c  альпийскими ландшафтами, высокогорными озерами и  горными 
тундрами, а  также участок «грубею», общей площадью 600 км2, охва-
тывающий северную часть приполярного Урала.

в пределах восточно-полярноуральской подобласти в  качестве 
ключевой ландшафтной территории представляет интерес участок 
«Хулга — балбанты», общей площадью до 2600 км2, охватывающий 
увалисто-равнинные таежно-болотные ландшафты в  верховьях 
р.  Хулга, а  также оз. балбанты.

кроме того, на юге приполярного Урала, на границе центрально-
приполярной и  восточно-приполярной провинций, в  качестве 
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ключевой ландшафтной территории выступает участок «пуйва  — 
Хартес», общей площадью около 400 км2, который охватывает вер-
ховья рек пуйва, Хартес, сартынья и  район зейских озер.

перечисленные выше четыре кластерных участка общей пло-
щадью 4550 км2, по нашему мнению, могут быть включены в  состав 
нового национального парка «Приполярный Урал  — Югра», что 
позволит снизить остроту современного незаконного природополь-
зования в  регионе и  предотвратить негативные социально-экологи-
ческие последствия, обусловленные реализацией проекта «Урал про-
мышленный  — Урал полярный».

5.4.6. Ключевые ландшафтные территории северного Урала

североуральская область расположена между широтным 
участком долины р. Щугер на севере (64° с.ш.) и  верховьями рек косьва 
и  койва на юге (59°30’ с.ш.). своеобразие этой части Урала определя-
ется меридиональным простиранием хребтов, развитием в  западной 
части крупного поперечного поднятия полюдова камня и  широким 
развитием западных низкогорных предгорий (парм). для северного 
Урала характерна сравнительно большая амплитуда колебаний высот 
(до 1000 м). неотектонические движения здесь были более интен-
сивны, чем на среднем Урале, но менее, чем на приполярном. 

находясь на пути влажных воздушных масс, осевая часть хребта 
в  пределах области получает до 1000 мм осадков в  год, при этом за-
падные предгорья получают 650 – 700 мм, а  восточные  — на 150 – 200  мм 
меньше. поверхностный сток колеблется от 8 до 30 л/ сек/км2. в  зоне 
разгрузки грунтовых вод, расположенной на высотах 500 – 600 м, со-
средоточены истоки большинства рек. Эта зона изобилует болотцами 
и  мелкими ручьями. 

в пределах северного Урала господствует горная тайга, покры-
вающая низкогорья, горные гряды, увалы и  большую часть средне-
горий. выше тайги располагаются лесолуговой пояс, луга, тундра 
и  гольцы. для западных предгорий более характерны зеленомошные 
еловые и  пихтовые леса. на восточном склоне преобладают кедровые, 
лиственнично-сосновые и  сосновые леса.

в ландшафтном отношении мы разделили северный Урал на три 
подобласти: западно-, центрально- и восточно-североуральскую. 
при этом необходимо иметь в  виду, что западно-североуральская 
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может быть разделена на две самостоятельные подобласти, граница 
между которыми проходит по водоразделу вишеры (бассейн камы) 
и  печоры.

ключевые ландшафтные территории северного Урала представ-
лены как в  южной части национального парка «Югыд ва», так и  в  трех 
заповедниках: «печоро-илычском», «вишерском» и  «денежкин ка-
мень». большой интерес как ключевая ландшафтная территория пред-
ставляет собой охраняемый ландшафт «Кваркуш».

Государственный природный заповедник «Печоро-Илычский» 
расположен на юго-востоке Республики коми между 62° и  63°  с.ш. 
организован в  1930 г., статус государственного получил в  1935 г., 
биосферного  — в  1985 г. в  1995 г. вместе c  национальным парком 
«Югыд  ва» включен в  список Мирового наследия Юнеско. 
площадь заповедника c  1959 г. составляет 7213,2 км2, в  том числе его 
боровая часть 158 км2. с 1973 г. по рекам печора и  илыч установлена 
охранная зона и  территория заповедника была полностью закрыта от 
бесконтрольных посещений.

заповедник состоит из двух участков: основного, расположенного 
на междуречье илыча и  верхней печоры, в  предгорьях и  горах север-
ного Урала, и  небольшого по площади, расположенного в  зоне верхне-
печорской впадины предуральского прогиба в  окрестностях пос. якша. 
западная граница основного участка заповедника проходит по водораз-
делу печоры и  илыча, восточная  — по водораздельным хребтам север-
ного Урала. таким образом, заповедник расположен в  двух провинциях 
северного Урала  — западно-североуральской предгорно-увалистой 
и  центрально-североуральской низко- и  среднегорной.

западная предгорная часть заповедника представляет собой ува-
листую возвышенность c  высотами от 250 до 400 м (возвышенность 
высокая парма), сложенную дислоцированными каменноугольными 
и  нижнепермскими породами. на востоке предгорной части возвы-
шается гряда Шежымиз c  высшей отметкой 857 м.

восточная горная полоса заповедника резко возвышается в  виде 
меридиональных вытянутых отдельных хребтов и  горных массивов: 
кожымиз (1195 м), Листовка Ёль (1095 м), сотчемъёльиз (1040 м), 
яны-пупунёр (981 м), койп (1087 м), Мань-пупунёр (840 м) и  др.

климат заповедника умеренно континентальный. среднеме-
сячная температура января составляет –16,6°с, июля +16°с. годовая 
сумма осадков составляет в  предгорной равнинной части 500 – 800  мм, 
в  горах 800 – 1000 мм.
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на равнинно-увалистой предгорной части заповедника разными 
исследователями (Юдин, 1954; игошина, 1961, 1964; карпенко, 1980) 
установлена граница между подзонами средней тайги (леса еловые 
c  участием пихты) и  северной тайги (преимущественно березово-
еловые леса). Леса северотаежной подзоны отличаются увеличением 
заболоченности, снижением доли пихты и  увеличением доли кедра.

в широкой долине р. илыч и  на приилычской низменности, 
окаймляющей северо-западную часть заповедника, получили раз-
витие заболоченные темнохвойные леса и  сфагновые болота.

в пределах горной части заповедника c  учетом исследований 
А.А.  корчагина (1940) и  п.Л.  горчаковского (1966) на основе соб-
ственных полевых исследований можно выделить следующие смены 
высотно-ландшафтных полос (поясов и  подпоясов):

— до высоты 300 – 350 м прослеживается полоса пихтовых 
и  еловых лесов c  березняками, возникших на месте темнохвойной 
тайги после пожаров или рубок;

— от 350 до 450 – 500 м выделяется подпояс горной тайги, 
объединяющий еловые, пихтовые и  елово-пихтовые c  примесью 
березы леса;

— на высотах от 500 до 650 м идут изреженные ельники, пих-
тарники c  суховершинными деревьями, чистыми березняками, чере-
дующимися c  участками горных лугов;

— на высотах от 620 до 720 м получают развитие заросли кустар-
ников c  преобладанием ивняков, а  по сухим склонам  — можжевельника 
сибирского;

— далее до высоты 850 м доминируют горные лишайниковые, мо-
ховые, лишайниково-кустарниковые, мохово-кустарниковые тундры;

— верхний подпояс, охватывающий вершины горных массивов 
заповедника, представлен каменистыми россыпями c  фрагментами 
тундровых группировок.

таким образом, территория печоро-илычского заповедника 
может служить ключевой ландшафтной территорией для западной 
предгорной и  центральной среднегорной частей северного Урала на 
границе средней и  северной тайги c  ландшафтно-высотной поясно-
стью, характерной для высот до 1000 – 1100 м.

Государственный природный заповедник «Вишерский» распо-
ложен в  красновишерском районе пермского края. создан в  1991  г. 
занимает площадь 2412 км2. в  составе заповедника темнохвойные 
таежные леса занимают 76%, безлесные горные ландшафты  — 20%, 

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   109 19.07.2011   18:52:15



Стр. 110

V

А.А. Чибилёв

УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

болота  — 3,6%, водная поверхность  — 0,4%. первичные документы по 
организации заповедника сначала как филиала заповедника «басеги» 
были подготовлены под руководством профессора пермского гос-
университета г.А. воронова.

главная река заповедника  — вишера — протекает по территории 
заповедника c  севера на юг, от истока до 111 км вниз по течению, деля 
его на две неравные части  — восточную и  западную.

климат вишерского Урала умеренноконтинентальный c  про-
должительной многоснежной зимой и  коротким прохладным летом. 
по данным метеостанции Мойва, среднемноголетняя температура 
января  –19,1°с, июля +14,2°с. годовая сумма осадков в  среднем 
составляет: в  долинах  — 850 – 950 мм, на высотах 700 – 800 м  — 
1300 – 1600  мм.

по характеру рельефа территория заповедника делится на два 
участка: западный холмисто-увалистый и  восточный среднегорный. 
западный участок, расположенный на правобережье р. вишера, за-
нимают невысокие (300 – 400 м) кряжи, покрытые пихтово-еловой 
тайгой и  небольшими по площади вторичными мелколиственными 
лесами, возникшими на местах ветровалов, давних вырубок и  гарей.

восточная часть заповедника, охватывающая левобережную 
часть верхнего течения р. вишера, представляет собой низко- 
и  среднегорье c  высотами от 350 – 500 (долины рек) до 1100 – 1400 м. 
на  междуречье вишеры и  большой Мойвы расположена гора ту-
лымский камень  — вершина хр. Лув-нёр  — высшая отметка перм-
ского края  (1469,6 м). крайняя северная точка заповедника  — гора 
саклаимсорычахль (1123,1 м) — является единственным на Урале 
водоразделом трех великих рек: оби, камы и  печоры. к востоку от 
р.  большая Мойва расположен горный узел c  отдельными горными 
массивами ялпынг-нёр, или Молебный камень (гора ойкачахль, 
1322  м), ишерим (1331,8 м) и  др. 

на всех хребтах вишерского Урала ярко выражена высотная пояс-
ность. до высоты 600 м над ур. м. распространены эталонные высоко-
ствольные темнохвойные леса. на высотах 600 – 850  м они сменяются 
ландшафтами подгольцового (субальпийского) пояса. в  его пределах 
выделяются: подпояс редколесий (600 – 700 м), подпояс горных мел-
колесий и  криволесий (650 – 800 м), подпояс мезофильных подголь-
цовых лугов (пологих кустарников и  горных пустошей) (750 – 900 м).

на высотах от 850 – 900 до 1100 м расположена зона горных 
тундр, представленная несколькими разновидностями: кустарниковая 
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(ерниковая) тундра, кустарниковая тундра, моховая тундра, лишай-
никовая тундра, каменистая (щебнистая) тундра (вишера …, 2008).

на вершинах самых высоких хребтов (1100 – 1469 м) вишер-
ского Урала получил развитие пояс холодных каменистых пустынь-
гольцов.

таким образом, в  госзаповеднике «вишерский» можно выделить 
две ключевые ландшафтные территории северного Урала:

— западно-североуральскую предгорную темнохвойно-таежную;
— центрально-североуральскую низкогорную c  субальпий-

ским горно-тундровым и  гольцовым поясом.
Охраняемый ландшафт регионального значения «Кваркуш» 

расположен в  юго-западной части красновишерского района перм-
ского края. площадь 879,2 км2. взят под охрану указом губернатора 
пермской области в  2001 г.

в ландшафтном отношении кваркуш представляет собой плато-
образное поднятие c  пологим западным крылом и  крутым восточным, 
четко оконтуренное долинами рек Улс, пеля, ошмас и  язьва.

орографически кваркуш представляет собой среднегорье c  ши-
рокими и  мягко очерченными хребтами. преобладающие высоты 
700 – 900 м, наибольшая  — гора вогульский камень (1066 м). Харак-
терны перепады высот до 500 – 600 м. над плато возвышаются остан-
цовые плосковершинные горы  — гумпы, приуроченные к  крупным 
интрузиям габбро-долеритов (вогульский камень, дор-Мык, Жи-
галан).

плато кваркуш представляет интерес в  первую очередь как 
уникальный ландшафтно-геоморфологический объект. здесь ши-
роко развиты перигляциальные формы рельефа, курумы, каменные 
реки, нагорные террасы, структурные грунты, останцы выветривания 
и  эрозионные уступы. крутые склоны плато и  чередование сезонов 
замерзания  — оттаивания способствуют формированию каменных 
осыпей и  плоскостному течению грунта  — солифлюкции. субвер-
тикальное залегание пород и  мегатрещиноватость, а  также наличие 
сдвиговых зон способствовали образованию на р. Жигалан самого 
грандиозного на северном Урале каскада водопадов.

в ландшафтном отношении эталонное значение имеют субаль-
пийские криволесья, луга, горные тундры, высокогорные болота. 
оопт «кваркуш»  — ключевая орнитологическая территория России 
международного значения. здесь гнездится 110 видов птиц, представ-
ляющих авифауну тайги и  горной тундры.
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в юго-западных предгорьях хр. кваркуш на востоке пермского 
края в  2008 г. утвержден охраняемый ландшафт «Верхнеяйвинский». 
он охватывает пластообразную котловину со средними высотами 
500 – 750 м c  горно-таежными (преимущественно еловые и  елово-бе-
резовые леса) и  болотными экосистемами. Леса практически не затро-
нуты рубками и  могут служить ключевой ландшафтной территорией 
темнохвойной тайги среднегорья северного Урала.

Государственный природный заповедник «Денежкин Камень» 
расположен в североуральском и ивдельском городских округах 
свердловской области. площадь 782 км2. создан в  1946 г., затем лик-
видирован и  восстановлен в  1991 г. охватывает территорию гор-
ного массива денежкин камень и  хребтов Хозатумп, еловая грива, 
главный Уральский. основные типы ландшафта: темнохвойные, 
горно-таежные и  долинные леса, субальпийские луга, горные тундры, 
гольцы и  болота. Расположен преимущественно на восточном склоне 
главного Уральского водораздела.

Рельеф среднегорный, высшая точка  — гора денежкин камень 
(1492,2 м). с хребтов заповедника берут начало реки кутим (бассейн 
р. кама), тальтия, сосьва, Шарп, Шегультан (бассейн р. обь).

среднемесячная температура января –20,3°с, июля +12°с, го-
довая норма осадков от 660 мм в  долинах до 900 мм и  более в  горах. 
Устойчивый снежный покров наблюдается в  течение 6 – 7 месяцев, 
мощность снежного покрова у подножия гор достигает 130 см.

все описанные выше ключевые ландшафтные территории рас-
положены в  западно- и  центрально-североуральской подобластях. 
восточно-североуральская подобласть, охватывающая неширокую 
полосу холмисто-увалистых предгорий, развитых в  зоне зеленока-
менного синклинория, богата разнообразным минеральным сырьем 
и  хорошо доступными лесными ресурсами. в  этих условиях не были 
своевременно приняты меры (ХМАо-Югра и  свердловская область) 
по резервированию природных территорий в  качестве ландшафтных 
эталонов данной подобласти.

в связи c  этим нами был проведен анализ современной ланд-
шафтной структуры региона по космическим снимкам и  изучены 
фондовые материалы департамента окружающей среды и  экологиче-
ской безопасности ХМАо-Югра. на этой основе перспективной клю-
чевой ландшафтной территорией представляется участок в  верховьях 
северной сосьвы (междуречье и  долины рек Манья, большая и  Малая 
сосьва) c  вершинами печерьяталяхчахль (896 м) и  яныгтомрат 
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(430  м). создание Усть-Маньинского заповедника (ландшафтного 
заказника) как продолжения печоро-илычского заповедника на вос-
точном склоне Урала, охватывающего его горные и  предгорные ланд-
шафты на юго-западе ХМАо-Югра в  непосредственной близости от 
стыка четырех субъектов РФ (пермского края, Республики коми, 
свердловской области и  ХМАо-Югра), является важным дополне-
нием к  формирующему природно-экологическому каркасу Урала.

5.4.7. Ключевые ландшафтные территории среднего Урала

своеобразие среднеуральской области определяется дуго-
образной формой основных геологических структур и  формирова-
нием на широте екатеринбурга крупного поперечного тектонического 
понижения, являющегося своеобразным шарниром всего Урала. с за-
пада к  основной части Урала примыкает Уфимское плато c  сылвен-
ским кряжем, а  на востоке в  зоне восточно-Уральского антиклинория 
и  восточно-Уральского синклинория к  узкому склону Урала — об-
ширная равнина зауральского пенеплена. 

в отличие от соседних областей на среднем Урале неотекто-
нические движения проявились значительно слабее, что привело 
к  выровненности и  сглаженности рельефа c  небольшой амплитудой 
колебания высот (200 – 400 м). за неоген-четвертичное время лишь 
северные и  южные части среднего Урала испытали поднятие на 
200 – 300  м. основные горные хребты среднего Урала  — Уральский, 
каслинско-сыергский, бардымский, коноваловский и  другие — тя-
нутся несколькими параллельными цепями, заходят один за другой, 
сохраняя общее меридиональное простирание.

в целом на среднем Урале можно выделить две подзоны южной 
тайги  — среднюю и  южную. для средней тайги характерны елово-
пихтовые зеленомошные леса c  кедром. в  южной тайге господствуют 
елово-пихтовые травянистые леса в  чередовании c  сосновыми и  мел-
колиственными. в  предуралье (южнее нижнего течения р.  Чусовая) 
развиты хвойно-широколиственные леса c  островами северной ле-
состепи (кунгурская, красноуфимская, Месягутовская лесостепи). 
Лесостепной характер ландшафта в  южной части среднего предуралья 
связан c  литогенными и  антропогенными причинами. в  настоящее 
время заброшенные пахотные угодья среднепредуральской лесостепи 
интенсивно заселяются елью, сосной, березой.

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   113 19.07.2011   18:52:15



Стр. 114

V

А.А. Чибилёв

УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

Ландшафтный заказник «Предуралье» площадью 22,9 км2 рас-
положен в  Усть-кишертском районе пермского края. Уникальный 
ландшафт этого заказника впервые был описан п.и. кротовым (1885, 
кунгурский заповедник…, 1950). в  1943 г. здесь был создан кунгур-
ский заповедник; c  1952 г. существует как комплексный заказник.

в тектоническом отношении участок заказника расположен 
в  пределах Уфимского вала на его контакте c  сылвенской впадиной 
предуральского краевого прогиба. основными геоморфологическими 
элементами данной территории являются глубоко врезанная (более 
100 м) каньонообразная асимметричная долина р. сылва и  холмисто-
увалистая равнина c  абсолютными высотами до 240 – 250 м. склоны 
долины р.  сылва изрезаны эрозионно-карстовыми логами; поверх-
ность и  склоны плато сильно закарстованы.

в ландшафтно-ботаническом отношении территория относится 
к  подзоне широколиственно-пихтово-еловых лесов. на скальных об-
нажениях и  закарстованных участках широко представлены степные, 
лугово-степные и  горно-степные элементы. Флора заказника, по 
данным т.п. белковской (1988), насчитывает 774 вида сосудистых рас-
тений. из них 113 относятся к  категории редких, а  38 занесены в  фе-
деральную и  региональную красные книги.

на территории заказника находится ряд памятников природы: 
вострый камень, глазырь, ермак, коронка, краюха (дядя) камень, 
Межевой камень, Хоробрый камень, сложенные рифогенными из-
вестняками артинского яруса.

в ландшафтно-типологическом отношении на территории за-
казника «предуралье» представлены пойменный, надпойменно-тер-
расовый, долинно-балочный и  плакорный типы местности и  их из-
вестняково-карстовые варианты. 

в качестве ключевой ландшафтной территории для Южной 
среднепредуральской подобласти можно рассматривать охраняемый 
ландшафт «белая гора» площадью 13,3 км2 в  Лысьвенском районе 
пермского края. Урочище представляет собой эталон смешанных 
лесов на дерново-среднеподзолистых почвах c  преобладанием ели, 
пихты, липы, березы (пономарев, 1949; Ладыгин, 2002). 

Государственный природный заповедник «Басеги» расположен 
на территории, подчиненной г. гремячинск и  горнозаводскому району 
пермского края. образован в  1982 г. площадь 379,6 км2. охватывает 
вершины, склоны и  подножия субмеридионального хребта басеги, 
расположенного в  30 – 36 км к  западу от главного Уральского водораз-
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дела. осевая часть хребта связана со скальными выходами кварцито-
песчаников и  кварцитов ослянской свиты рифея.

сводный хребет распадается на отдельные куполообразные вер-
шины: северный басег (951,0 м), средний басег (997,0 м), Южный 
басег (851,0 м). Ширина скальных выходов в  осевой части хр. басеги 
составляет несколько десятков метров. при общем падении пластовой 
отдельности на восток высота скальных выходов восточного склона 
(5 – 15 м) значительно уступает обрывистым западным уступам, до-
стигающим 50 м.

для подножий хребта характерна темнохвойная елово-пихтовая 
тайга. выше появляются криволесье и  субальпийские (подгольцовые) 
луга. вершины басег представляют собой каменистые россыпи, по-
крытые мхами и  лишайниками, c  участками горной тундры.

из-за своего островного возвышенного положения басеги 
в  эпоху оледенения стали «областью переживания»  — рефугием — 
для многих видов растений и  животных.

главной особенностью растительного покрова заповедника 
является его дифференциация по высотным поясам, а  также со-
четание европейских и  сибирских бореальных форм. на возвы-
шенных местах хребта обитают плейстоценовые, перигляциальные 
арктические, азиатские высокогорные, а  также ксеротермические 
реликты. в  пределах заповедника выделяются следующие высотные 
пояса: горно-лесной; субальпийский (подгольцовый), включающий 
парковые редколесья, горные луга и  криволесья; горно-тундровый, 
представленный четырьмя типами тундр: каменистыми, травяными, 
травяно-моховыми и  болотисто-моховыми. Фрагменты горных 
тундр на вершинах басег являются самым южным местонахожде-
нием подобных сообществ в  пределах среднего Урала (Лоскутова, 
оленин, 1999).

по мнению директора заповедника н.М. Лоскутовой (2001), 
его территория должна быть расширена в  западном, северном 
и  восточном направлениях. для этого предлагается включить 
в  его состав долину р. Усьва и  гору ослянка (1119 м). за счет 
новых территорий площадь заповедника достигнет 800 км2. Это 
позволит снизить экологическую уязвимость заповедной терри-
тории, а  также рекреационно-туристическую нагрузку на наиболее 
ценные участки хр. басеги. при этом предлагается развивать аль-
тернативные варианты рекреационного использования долины 
р.  косьва и  горы ослянка.
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Государственный биосферный заповедник «Висимский» рас-
положен в кировоградском и горноуральском городских округах 
свердловской области. создан в  1946 г., затем ликвидирован и  вос-
становлен в  1991 г. площадь 138 км2. охватывает территорию водораз-
дельной части среднего Урала в  верховьях р. сулём (правый приток 
р. Чусовая). типичные ландшафты: южнотаежные и  пойменные леса. 
преобладают елово-пихтовые, вторичные березово-еловые, березово-
сосновые и  березовые леса. на юго-восточном склоне горы сутук 
(высшая отметка заповедника 699,4 м) сохранился эталон темнох-
войных лесов.

Рельеф низкогорный. большая часть заповедника относится 
к  бассейну р. Чусовая (т.е. к  европе). на юго-востоке заповедника вер-
ховья р. вогулка относят к  обь-иртышскому бассейну.

Природный парк «Река Чусовая», особо охраняемая природная 
территория областного значения, расположен на территории город-
ского округа староуткинский, нижний тагил и Шалинского город-
ского округа. организован в  2004 г., площадь 771 км2. состоит из двух 
участков: Чусовского и  висимского.

на территории парка осуществляется охрана уникальных памят-
ников природы по р. Чусовая, а  также историко-культурных объектов. 
в  местах нагула и  нереста рыб на притоках р. Чусовая илим, кашка, 
Чизма и  сулём созданы зоны особой охраны рыбных ресурсов. из-за 
высокой степени освоенности территории в  парке отсутствуют при-
родные комплексы, которые можно идентифицировать как ключевые 
ландшафтные территории.

Природный парк «Оленьи Ручьи» расположен в  нижнесергин-
ском муниципальном районе свердловской области. создан в  1999 г. 
в  целях охраны природных и  историко-культурных ландшафтов, со-
хранения биоразнообразия и  организации отдыха населения. площадь 
127 км2. охватывает долину р. серга (приток Уфы) c  многочисленными 
живописными скальными обнажениями и  пещерами. в  охранной зоне 
природного парка (105 км2) расположена северная часть бардымского 
хребта с вторичными горными южнотаежными лесами.

Перспективная КЛТ «Яманелгинская тайга» расположена 
в  нуримановском районе башкортостана. представляет собой хо-
рошо сохранившийся эталон зональных елово-пихтовых лесов Уфим-
ского плато. Участок выделен в  1968 г., а  в  1999 г. установлен режим 
охраны на площади 17,48 км2 в  пределах государственного природ-
ного заказника «первомайский» (позднякова, 2006а).
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Эталон подтаежных широколиственно-темнохвойных лесов 
фактически расположен на крайнем юге Уфимского плато и  разделен 
на северную и  южную части р. яманелга. Южная часть участка отно-
сится к  хр. каратау. данный тип леса сформировался до оледенения 
и  рассматривается как плейстоценовый рефугиум. на большей части 
Уфимского плато елово-пихтовые леса полностью вырублены.

кроме того, в  пределах Уфимского плато на западе красно-
уфимского района свердловской области в  качестве ландшафтного 
заказника зарезервирован крупный участок елово-пихтовой тайги 
(заказник «Уфимское плато»).

5.4.8. Ключевые ландшафтные территории южного Урала

своеобразие Южного Урала как физико-географической об-
ласти определяется сложным геологическим строением территории, 
дугообразной формой тектонических структур, значительным воз-
дыманием, а  затем резким погружением в  южном направлении цен-
трально-Уральского антиклинория, развитием мощного краевого 
башкирского антиклинория. главным водораздельным хребтом яв-
ляется хр. Уралтау. восточнее его располагаются хребты крыктытау, 
ирендык и  обширные абразионно-денудационные равнины. западнее 
Уралтау от точки примерно в  20 км южнее златоуста начинается 
веер хребтов, в  числе которых находятся горные массивы ямантау 
(1639  м), иремель (1582 м). горные хребты разобщены сетью про-
дольных речных долин, ориентированных в  основном на юго-запад, 
юг (реки белая, сакмара, таналык и  др.). на юге области на высотах 
500 – 600 м располагается зилаирское плато.

за неоген-четвертичное время центральные части Южного 
Урала поднялись на 500 – 700 м, а  окраинные  — на 300 – 400 м. с раз-
новысотным характером рельефа Южного Урала связаны большая пе-
строта в  увлажнении (от 300 до 750 мм в  год), величина поверхност-
ного стока (от 3 – 4 до 15 л/сек/км2). 

по широтному положению Южный Урал соответствует зоне 
лесостепи на прилежащих к  нему c  запада и  востока равнинах. на 
этом фоне сам Южный Урал вдается далеко на юг обширным горным 
лесным и  лесостепным полуостровом. причем из-за быстрого сни-
жения высоты в  южном направлении лесостепь очень быстро сменя-
ется степями приюжноуральской возвышенно-равнинной области. 
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все горные и  возвышенные районы Южного Урала c  высо-
тами более 500 м над ур. м. покрыты лесом. для центральных горных 
массивов характерны темнохвойные (елово-пихтовые) леса. на вос-
точных хребтах (ирендык и  др.) преобладают светлохвойные (из ли-
ственницы сибирской и  сосны) травянистые леса.

высотная зональность на Южном Урале выражена наиболее 
ярко. в  спектре высотной зональности выражены все зоны от горной 
лесостепи до гольцов. из шести подобластей Южного Урала в  лучшей 
степени обеспечены охраняемыми ключевыми ландшафтными тер-
риториями западно-Южноуральская, центрально-Южноуральская 
и  восточно-Южноуральская подобласти, где расположено большин-
ство государственных заповедников и  национальных парков.

в северной части западно-Южноуральской средне- и низко-
горной подобласти Южного Урала расположен национальный парк 
«Зюраткуль» площадью 883 км2. он образован в  1993 г. и  охваты-
вает нургушский горный узел c  примыкающими к  нему хребтами 
зюраткуль (1175,2 м над ур. м.), большая сука (1194,8 м), Уреньга 
(1139,5 м), ягодный (1205,5 м), Москаль (962,3 м). Хребет нургуш, 
расположенный в  центральной части парка,  — третья по высоте 
вершина Южного Урала (1406,2 м). основу геологического строения 
нургушского горного узла составляет комплекс осадочных и  маг-
матических пород верхнего протерозоя, перекрытых чехлом элюви-
ально-делювиальных мезокайнозойских отложений.

озеро зюраткуль, давшее имя национальному парку,  — самое 
высокогорное озеро на Южном Урале (урез воды 724 м). котловина 
озера имеет эрозионно-тектоническое происхождение. площадь зер-
кала 13,5 км2, объем воды 79,9 млн м3.

Широкий диапазон высот рельефа парка получил отражение 
в  высотной поясности его ландшафтов. в  таежном поясе (до высоты 
800 – 850 м) преобладают елово-пихтовые леса и  вторичные берез-
няки и  осинники. основу травяного покрова в  этих лесах образуют 
кислица, сныть, воронец колосистый, майник двулистный, костяника, 
вероника дубравная, кровохлебка лекарственная, звездчатка ланцето-
листная, валериана лекарственная, брусника, герань лесная. 

на высотах 850 – 1000 м расположен субальпийский пояс. для 
него характерны подгольцовые ельники, березовое и  березово-еловое 
редколесье и  субальпийские луга.

на высоте 1000 – 1100 м субальпийский пояс сменяется горными 
тундрами, каменными россыпями и  скалистыми останцами. Флора 
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горных тундр и  гольцов представлена такими видами, как горец аль-
пийский, цицербита уральская, купырь лесной, чина гмелина, хвощ 
лесной, луговик дернистый, голубика, незабудка азиатская, родиола 
розовая, астра альпийская и  др.

из 600 видов сосудистых растений, обнаруженных на терри-
тории парка, 13 являются эндемиками (лаготис уральский, крестовник 
игошиной, качим уральский, ясколка крылова, соссюрея уральская 
и  др.). большинство из них произрастает в  поясе горных тундр и  су-
бальпийских лугов. кроме того, здесь встречаются 28 реликтовых 
видов, которые представлены тремя группами: доледниковыми (пли-
оценовыми) реликтами широколиственных лесов, перигляциальными 
(плейстоценовыми) реликтами, плейстоценовыми реликтами азиат-
ского происхождения (горчаковский, 1966, 1975). Реликтом доледни-
ковой эпохи являются уникальные лиственничные боры.

на территории парка зарегистрировано 46 видов млекопита-
ющих и  160 видов птиц.

в соответствии c  проектом на территории парка выделено три 
функциональные зоны: заповедного режима (около 1/3 от общей 
площади), регулируемой рекреации и  ограниченной хозяйственной 
деятельности.

Государственный природный заповедник «Южно-Уральский» 
общей площадью 2528,24 км2 расположен в  белорецком районе Респу-
блики башкортостан (2284,56 км2) и  катав-ивановском районе Челя-
бинской области (243,68 км2). образован в  1978 г.

заповедник охватывает наиболее приподнятую часть Южного 
Урала c  хребтами и  горными массивами ямантау (1640 м), Машак 
(1383 м), нары (1340 м), части хребтов зигальга (1425 м), кумардак 
(1354 м), Юша (1109 м), а  также другие более низкие хребты  — бе-
лягуш, белятур, еракташ, капкалка, не превышающие 900 – 1000 м.

в ландшафтном отношении заповедник делится на три участка 
(волков, позднякова, 2006). к западу от хр. белягуш преобладают 
горные сосново-широколиственные леса c  луговыми полянами. вос-
точнее хр. Юша распространены березовые леса c  участием широко-
лиственных пород, сосны, ели и  пихты. основную часть заповедника 
занимают горные темнохвойные леса c  фрагментами широколи-
ственных лесов и  осинников.

в горах заповедника можно выделить три основных высотно-
ландшафтных пояса: горно-лесной, подгольцовый и  гольцовый, или 
горно-тундровый.
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горно-лесной пояс начинается у подножия гор и  заканчивается 
на высоте 1050 – 1100 м. до высоты 700 – 800 м его образуют широко-
лиственные и  смешанные леса  — липняки, дубравы, кленовники c  бо-
гатым лугово-лесным травостоем. выше широколиственные леса сме-
няются пихтачами и  ельниками c  примесью березы.

выше 1050 м в  подгольцовом поясе начинаются горные луга 
и  каменистые россыпи c  участками березового редколесья и  низко-
рослые ельники.

с высоты 1250 м начинается горно-тундровый пояс, образо-
ванный травяно-моховыми, таежно-кустарничниковыми тундрами 
и  каменистыми россыпями.

на территории заповедника получили развитие осоково-тра-
вяные, торфяные и  сфагновые болота, занимающие низины и  подножия 
склонов.

горный массив ямантау представляет собой тектонический 
блок, сложенный моноклинальной толщей осадочных пород нижнего 
и  среднего рифея. в  пределах горного массива выражены самая вы-
сокая на Урале ступень поверхностного денудационного выравни-
вания рельефа, террасы гольцово-солифлюкционного выравнивания, 
формы мерзлотной сортировки (гареев, 2004).

природные комплексы заповедника вмогут быть идентифици-
рованы в  качестве ключевой ландшафтной территории центрально-
Южноуральской провинции.

в северной части центрально-Южноуральской (Уралтауской) 
подобласти Южного Урала расположен национальный парк «Таганай». 
он образован в  1991 г. на площади 564 км2. Рельеф парка представ-
ляет собой систему среднегорных хребтов меридионального про-
стирания. вдоль западной границы парка вытянуты назминский 
хребет (884 м) и  хр. долгий Мыс (до 600 м). восточная граница парка 
проходит по хр. Юрма (1002 м) c  переходом на хр. ицыл (1068  м). 
центральную часть парка занимает таганайский горный массив, 
состоящий из хр. большой таганай c  вершинами: двуглавая сопка 
(1034 – 1041 м), откликной гребень (1155 м), круглица (1178 м) 
и  дальний таганай (1033 м). по территории парка по осевой части 
хребтов Юрма и  большой таганай, далее по северному отрогу сред-
него таганая, горе «Монблан», северной оконечности Малого та-
ганая и  через вершину острая проходят главный водораздел между 
бассейнами оби (Миасс) и  волги (Ай) и  граница между европой 
и  Азией. 

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   120 19.07.2011   18:52:16



Стр. 121

ЛАндШАФтно-ЭкоЛогиЧеские основЫ соХРАнения обЪектов...

Глава 5

V

вершины таганайских хребтов скалисты и  малодоступны, их 
венчают причудливые останцы и  крутые гребни. склоны большин-
ства вершин представляют собой нагромождения крупных каменных 
глыб-курумников. самая большая каменная река тянется между дву-
главой сопкой и  средним таганаем на 6 км и  достигает в  ширину 
100 – 200 м.

большая часть хребтов парка сложена позднепротерозойскими 
отложениями, среди которых преобладают кристаллические сланцы, 
кварциты и  их разновидности. Широко распространены интрузивные 
породы типа габброидов, гранитов и  гранитогнейсов.

на таганае хорошо выражена вертикальная поясность ланд-
шафтов, характерная для Южного Урала. самый нижний пояс за-
нимают широколиственные леса европейского типа c  липой серд-
целистной, кленом остролистным, вязом голым, которые находятся 
здесь на крайнем восточном пределе распространения. Это подчерки-
вает правомерность проведения границы между европой и  Азией по 
осевой части таганайского горного узла.

почти всю западную часть парка занимают темнохвойные юж-
нотаежные леса. древостой в  них образуют ель сибирская, пихта 
сибирская c  примесью березы пушистой и  липы сердцелистной. на 
восточных склонах широко распространены светлохвойные леса 
c  преобладанием сосны. на вершинах хребтов нередко встречаются 
лиственничные боры и  редколесья. 

на хр. Юрма прослеживается следующая высотная поясность. до 
высоты 700 м доходят смешанные леса c  участием широколиственных 
пород. выше идут елово-пихтовые леса, которые на высоте 700 м пе-
реходят в  подгольцовые редколесья и  луга. на высотах более 1000 м 
встречаются типичные горно-тундровые участки.

во флоре таганая хорошо выражены арктоальпийские виды, 
среди которых можно выделить березу извилистую, березу призе-
мистую, березу Литвинова, водянику обоеполую и  черную, клюкву 
мелкоплодную, родиолу розовую. особый интерес представляет ре-
ликтовый комплекс видов плейстоценовой сосново-березово-ли-
ственничной лесостепи, которая в  эпоху оледенения располагалась 
вдоль окраины ледника.

среди 687 видов растений таганая 45 являются реликтами, 
10  —  эндемиками Урала. ботаническими памятниками являются 
реликтовый ельник на восточном склоне горы ицыл и  широколи-
ственный лес на горе дедюриха.
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в соответствии c  проектными предложениями на территории 
парка выделено шесть функциональных зон. заповедная зона занимает 
7,3  тыс.  га (12,9% от общей площади), зона регламентированных посе-
щений  — 9,9  тыс. га (17,5%), которые в  совокупности образуют очень 
важную ключевую ландшафтную территорию этой части Южного Урала.

Государственный природный заповедник «Башкирский» рас-
положен в  северо-восточной части бурзянского района Республики 
башкортостан. образован в  1929 г. в  1951 г. был закрыт, восстановлен 
в  1957 г. современная площадь 496,09 км2.

западная часть заповедника находится в  пределах интрузив-
ного габбро-перидотитового массива Южный крака c  высотами до 
928 м. Массив сильно расчленен радиально расходящимися долинами 
мелких рек и  ручьев, имеющими вид ущелий. к востоку от меридио-
нального участка долины р.Южный Узян в  состав заповедника входит 
южная пониженная часть хр. Уралтау c  мелковолнистым увалистым 
рельефом, длинными плоскими долинами логов.

Речную сеть заповедника образуют реки бассейна белой: Южный 
Узян, кага, большая саргая c  многочисленными мелкими притоками. 
на крайнем востоке заповедника со склонов хр. Уралтау берут начало 
притоки рек большой кизил и  сакмара, впадающие в  Урал.

Ландшафтный облик низкогорий Южного крака определяют 
широкотравно-злаковые сосновые боры c  вторичными березняками. 
на Уралтау преобладают березово-осиновые леса. для южных склонов 
и  увалистых вершин хребтов Южного крака характерны редколесья 
и  горные степи, подвергавшиеся в  прошлом интенсивному выпасу 
скота. на Уралтау следы бывших пастбищ отмечены крупными 
луговыми массивами, которые по-башкирски называются «кош». 
существование лугов поддерживается специальным режимом сено-
кошения (волков, яныбаева, 2006).

заповедник является эталоном лесов горной южной тайги 
c  элементами предстепных сосновых боров и  широким развитием 
вторичных березняков и  осинников. по долинам рек развиты оль-
хово-черемуховые и  ивовые леса c  разнотравными и  злаково-разно-
травными лугами.

Государственный природный заповедник «Шульган-Таш» рас-
положен в  западной части бурзянского района Республики башкор-
тостан. образован в  1986 г. на месте прибельского филиала баш-
кирского госзаповедника. площадь заповедника 225,31 км2 c  зоной 
абсолютного покоя площадью 26,23 км2.
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территория заповедника охватывает участок низкогорного гря-
дово-хребтово-увалистого сильнорасчлененного ландшафта между 
реками белая и  нугуш. для заповедника характерны выровненные 
пространства междуречий, над которыми поднимаются невысокие 
хребты со скалистыми вершинами и  крутыми склонами c  высшими 
отметками 600 – 700 м. своеобразие рельефа определяют карстовые 
формы и  ущелеобразные долины рек, сложенные мощными отложе-
ниями карбонатных пород: известняками, доломитизированными из-
вестняками и  доломитами.

для заповедника характерно широкое развитие карстовых 
пещер, провалов, ниш, закарстованных ущелий. наиболее известная 
из пещер  — капова (Шульган-таш) — расположена в  обособленном 
денудационном выступе на правом коренном склоне р. белая. общая 
длина залов и  галерей пещеры превышает 3000 м. пещера впервые 
была описана п.и. Рычковым (1760) и  получила мировую известность 
после открытия А.в. Рюминым (1960) в  1959 г. красочных настенных 
палеолитических изображений мамонтов, лошадей, носорога, бизона 
и  стилизованных фигур.

Ландшафт заповедника определяют липово-кленово-дубовые 
леса и  сосняки c  участием дуба, вяза гладкого, липы. Широколи-
ственные леса заповедника являются восточным форпостом этого 
класса растительности. на севере заповедника по левым берегам кужи 
и  нугуша отдельными островками встречаются ельники  — реликты 
раннего голоцена и  южные форпосты горной темнохвойной тайги 
(косарев, волков, 2006).

одним из направлений деятельности заповедника является со-
хранение местной популяции медоносной пчелы и  древнего народ-
ного промысла  — бортничества.

в целом госзаповедник может быть идентифицирован как клю-
чевая ландшафтная территория на стыке горных светлохвойных и  ши-
роколиственных лесов c  форпостами темнохвойной тайги.

Национальный парк «Башкирия» расположен в  Мелеузов-
ском, кугарчинском и  бурзянском районах башкортостана. об-
разован в  1986 г. общая площадь 823,0 км2. охватывает западные 
предгорья Южного Урала c  невысокими меридиональными хреб-
тами ямантау, кибиз, Утямыш, сингитау. Характерную особенность 
местных ландшафтов составляют долины рек белая и нугуш, рас-
секающие низкогорье и  имеющие вид живописных ущелий. в  зоне 
развития каменноугольных известняков наблюдается интенсивное 
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развитие карста (урочище кутук и  долин рек белая и  нугуш). более 
73% площади парка покрыто лесами. преобладают вторичные ли-
повые леса c  примесью вяза, клена, дуба, встречаются кленовые, 
вязовые и  дубовые леса.

на территории парка находится урочище кутук-сумган 
c  крупнейшей на Урале пещерой-пропастью, карстовым тоннелем, 
карстовым мостом, долиной ташлы-ой, оз. куккуль.

единственной заповедной территорией восточно-Южноураль-
ской низкогорной подобласти Южного Урала является Ильменский 
государственный заповедник им. В.И. Ленина, который был органи-
зован в  1920 г. первоначально участки ильменских гор имели статус 
государственного минералогического заповедника. с 1935 г. иль-
менский заповедник стал комплексным биолого-минералогическим. 
в  1951 г. заповедник был передан в  систему Уральского филиала Ака-
демии наук сссР. в  настоящее время ильменский государственный 
заповедник  — природоохранное, научно-исследовательское государ-
ственное учреждение со статусом института в  составе Уральского 
отделения Российской академии наук. целью деятельности заповед-
ника является сохранение в  естественном состоянии природного 
комплекса, выполнение фундаментальных научных исследований гео-
лого-минералогического, эколого-биологического профилей, экологи-
ческое и  естественно-научное просвещение населения.

заповедник охватывает площадь 303,8 км2, которая включает 
в  себя ильменские горы. центральный хребет (высшая отметка 754,1 м) 
протянулся на 28 км от оз. ильменское на юге до оз. ишкуль на севере. 
от главной цепи Уральских гор ильмены отделены широкой долиной 
р.  Миасс. в  состав заповедника входит около 30 озер, занимающих 9% его 
площади. кроме основной территории в  состав ильменского заповедника 
входит филиал-лесничество «степное», более известное как заповедник 
«Аркаим», расположенный в  приюжноуральской степной области.

ильменские горы представляют собой уникальный геолого-
минералогический объект c  богатейшей самоцветной и  редкоме-
талльной минерализацией пегматитовых жил и  широким развитием 
щелочных пород  — нефелиновых сиенитов. в  настоящее время на 
территории заповедника известно 277 минералов (с разновидно-
стями  — более  360). в  ильменогорском комплексе c  1827 по 2005 гг. 
открыто 18 новых для мировой систематики минералов.

в ландшафтном отношении ильменский заповедник распо-
ложен в  южнотаежной лесной зоне, в  подзоне сосново-березовых 
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лесов. около 85% территории заповедника занимают леса. из них 
около 50%  — сосна, 44%  — береза. Флора заповедника включает 927 
видов сосудистых растений (50 реликтов, 23 эндемика). из видов, за-
несенных в  красную книгу России, на территории заповедника про-
израстают ковыль опушеннолистный, ковыль залесского, ковыль 
перистый, башмачок настоящий, башмачок крупноцветковый, паль-
чатокоренник балтийский, ятрышник шлемоносный, минуарция 
гельма, минуарция крашенинникова, астрагал клера, липарис Лезеля 
и  др. (коробейникова, 1997; вейсберг и др., 2005). 

Перспективная КЛТ «Уралтау» выделяется в  Учалинском 
районе башкортостана. охватывает центральную часть Южного Урала 
c  верховьями и  истоками рек Урал, белая, Ай, тюлюк, Уй. Это один из 
важнейших узловых водоразделов Урала, c  истоками рек волжского, 
Уральского и  обь-иртышского бассейнов (Чибилёв, 2008а). охва-
тывает хребты Уйташ (874,5 м), нажимтау, круглая сопка (1016 м), 
у  подножия которой находится исток р. Урал. в  настоящее время эта 
территория частично входит в  состав государственного природного 
заказника «Уралтау». в  перспективе как кЛт она должна охватить 
не только лесные угодья Учалинского района башкирии, но и  приле-
жащие горные леса Челябинской области.

почти вся площадь кЛт «Уралтау» покрыта смешанными со-
сново-березовыми, березовыми, реже лиственничными и  елово-пих-
товыми лесами, среди которых в  труднодоступных местах сохрани-
лись коренные леса.

территория кЛт имеет не только ландшафтное, но и  историко-
географическое значение как место, пересекаемое границей европы 
и  Азии. именно здесь, по предположению в.н. татищева (1950), c  се-
редины XViii в. проводится евро-азиатская граница: сначала по осевой 
части главного Уральского хребта, а  затем c  истока  — по р. Урал.

Перспективная КЛТ «Крыкты» расположена в  северной части 
Абзелиловского района башкортостана. территория зарезервирована 
под природный парк в  2002 г. (позднякова, 2006б). площадь 562 км2. 
охватывает монолитные стеновые хребты крыктытау и  куркан c  вер-
шинами караташ (1118,5 м), Шершелытау (1108,7 м), бабай (1054,4 м), 
кушай (1048,7 м), кусим (1080,6 м), куркак (1008,8 м).

представляет большой интерес как экотон горно-лесных 
и  озерно-степных ландшафтов. по хр. крыкты проходят восточная 
граница распространения ряда европейских видов и  западные пре-
делы сибирских видов растений и  животных.
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большая часть хребта покрыта реликтовыми ильмовыми, ли-
повыми лесами, сосняками-зеленомошниками и  ельниками c  та-
ежными видами растений. восточный склон имеет лесостепной 
облик и  у  подножия сменяется каменистыми, кустарниковыми 
и  ковыльными степями. предгорные понижения заняты озерами 
яктыкуль, карабалыкты и  сабакты. значительное развитие полу-
чили болотные комплексы.

Хребет крыкты в  комплексе c  оопт на хр. ирендык необхо-
димо рассматривать в  качестве кЛт восточно-Южноуральской про-
винции.

Перспективная КЛТ «Иремель» представляет собой горный 
массив, включающий вершины большой и  Малый иремель, хребты 
Аваляк и  ягодный. территория зарезервирована под природный парк 
в  2002 г. (волков, 2006а). Расположена в  белорецком и  Учалинском 
районах Республики башкортостан. общая площадь 461,2 км2. входит 
в  систему центральных наиболее возвышенных хребтов Южного 
Урала, лежащих западнее его осевой части  — хр. Уралтау. вершина 
горы большой иремель (1582 м) носит местное название кабан.

в ландшафтном отношении горный массив представляет интерес 
как участок среднегорий Южного Урала c  ярко выраженной высотной 
поясностью (горчаковский, 1966, 1975). в  нижнем горно-лесном поясе 
по мере подъема сменяют друг друга широколиственные, сосново-
березовые, березово-лиственничные, елово-пихтовые леса, под-
гольцовые парковые пихтово-еловые леса и  криволесья в  комплексе 
c  луговыми полянами и  зарослями кустарников. в  гольцовом поясе 
(выше 1150 – 1200 м) получили развитие горные тундры и  горные луга 
c  широким развитием по склонам курумников. в  межгорных котло-
винах и  на плоских горных террасах широко распространены сфаг-
новые болота, дающие начало рекам и  многочисленным ручьям. 

в комплексе c  горным массивом ямантау, входящим в  состав 
Южно-Уральского государственного заповедника, перспективная 
оопт «иремель» является основной кЛт среднегорного ландшафта 
центрально-Южноуральской провинции Южного Урала, представля-
ющей собой эталон высотно-ландшафтной поясности этого региона.

Перспективная КЛТ «Ирендык» расположена в  баймак-
ском районе башкортостана. территория зарезервирована под при-
родный парк в  2002 г. и  охватывает площадь 427,4 км2 (волков, 2006б). 
Хребет ирендык представляет собой узкую длинную цепь высоких 
(до  1000  м) гор, выдвинутых далеко на юг в  полосу равнинных 
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и  увалистых степей. для хребта характерно сочетание лесной (сосново-
лиственничные и  мелколиственные леса), кустарниковой, луговой, 
болотной и  водной растительности. Многие виды растений находятся 
здесь на восточной (европейские) или западной (сибирские) границе 
ареала.

вдоль западного склона хребта тянется цепочка предгорных озер. 
восточный склон изрезан ущельями горных рек и  ручьев. на одном 
из них, в  верховьях р. Худолаз находится каскад водопадов гадельша, 
пробивающий ущелье в  эффузивных породах среднего девона.

Хребет ирендык в  комплексе c  хр. крыкты является ключевой 
ландшафтной территорией восточно-Южноуральской средне- и низ-
когорной провинции Южного Урала.

Перспективная КЛТ «Зилим» расположена в  гафурийском 
районе башкортостана. охватывает долину и  прилегающие низко-
горья вдоль среднего течения р. зилим  — правого притока р. белая.

центральное положение в  пределах кЛт занимает ущеле-
образная долина р. зилим со скалами Мембет, кузгенак, величе-
ственной горой Уклыкая. единая спелеосистема крупнейших пещер 
киндерлинская и  октябрьская имеет протяженность 9653 м.

на прилегающих к  долине низкогорьях преобладают широко-
лиственные и  смешанные широколиственные леса c  примесью тем-
нохвойных пород. в  долине р. зилим у с.  толпарово сохранились 
c  периода голоценовых похолоданий елово-пихтовые леса. Это одно 
из самых южных мест произрастания ельников-зеленомошников на 
Южном Урале.

в 2005 г. решением гафурийского районного совета создан ланд-
шафтный природный парк местного значения «зилим» площадью 
380,8 км2.

Природный парк «Мурадымовское ущелье» расположен в  ку-
гарчинском и  зилаирском районах башкортостана. образован 
в  1998  г. на площади 235,86 км2 (позднякова, 2006в). территория парка 
охватывает низкогорья западных краевых хребтов Южного Урала 
и  окраины Южно-Уральского плоскогорья. в  ландшафтно-ботаниче-
ском отношении район парка представляет собой сочетание широко-
лиственных и  светлохвойных лесов c  каменистыми, кустарниковыми 
и  ковыльными степями.

территория рассекается глубокими долинами рек большой 
и  Малый ик и  их притоков, в  которых обнажаются рифогенные из-
вестняки нижнего, среднего и  верхнего девона, образующие почти 
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отвесные обрывы. в  районе открыто 46 карстовых пещер c  разно-
образной морфологией, гидрологией и  геологией. здесь отмечается 
наивысшая концентрация карстовых пещер во всей Уральской при-
родной стране (Мартин, 1971). 

по совокупности ландшафтных признаков территория парка 
«Приикский карстовый район» (Чибилёв, 2008б) идентифицирована 
в  качестве кЛт c  карстовым горно-лесным и  горно-лесостепным 
природным комплексом, характерным для Южно-предуральской 
под области Южного Урала.

Государственный природный заповедник «Шайтантау» в  со-
ответствии c  распоряжением МпР РФ от 26.09.2006 намечено орга-
низовать до 2010 г. в  кувандыкском районе оренбургской области на 
площади около 100 км2. первоначально идея его образования ро-
дилась в  послевоенные годы в  связи c  развитием башкирского гос-
заповедника на территории башкирской АссР. однако c  1980 г. по 
инициативе А.А. Чибилёва (1980б, 1981, 1983, 1996б) проектирование 
заповедника ведется в  южной (оренбургской) части хр. дзяутюбе (или 
Шайтантау).

низкогорный массив Шайтантау на правобережье р. сакмара 
c  мелкосопочным левобережьем этой реки на границе оренбургской 
области и  башкирии является самым крупным массивом малоизме-
ненной дубравной горной лесостепи Южного Урала. кроме того, он 
является юго-восточным форпостом распространения европейских 
широколиственных лесов.

Рельеф проектируемого заповедника представляет собой кон-
трастное приречное низкогорье c  наивысшими отметками до 577,8 м 
и  самой низкой  — урез воды в  р. сакмара у бывшего с. нижнее Утягу-
лово  — 208 м. Этот рельеф возник в  неоген–четвертичное время в  ре-
зультате расчленения р. сакмара и  ее притоками обширной равнины 
мезозойского пенеплена.

климатические условия района хр. Шайтантау отличаются резко 
выраженной континентальностью. основными чертами климата яв-
ляются холодная малоснежная зима (среднемноголетняя изотерма ян-
варя –16°с), жаркое сухое лето (изотерма июля +20°с) c  амплитудой 
колебания крайних температур от –45°с до +40°с, небольшое коли-
чество осадков c  колебанием от 140 до 500 – 600 мм в  год при норме 
около 400 мм.

в целом растительный покров заповедника представляет собой 
сочетание восточно-европейских широколиственных дубовых и  ли-
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повых лесов и  разных вариантов луговых злаково-разнотравных 
и  каменистых степей. на его территории выделяется семь типов леса: 
широколиственные c  преобладанием дуба, широколиственные c  пре-
обладанием липы, березовые, осиновые, горно-балочные  — пре-
имущественно дубово-липовые, пойменные  — преимущественно 
тополевые и  приручьевые черноольховые. степная растительность 
представлена следующими основными формациями: разнотравно-
пустынно-овсецовой, узколистноковыльной, петрофитно-разно-
травной. значительные площади заняты кустарниковыми степями.

главной особенностью животного мира Шайтантау, на которую 
первым обратил внимание с.в.  кириков (1952, 1955), является со-
четание степных (сеноставка, сурок, суслик большой, тушканчик 
большой) и  лесных (бурый медведь, белка, летяга, рысь) видов.

заповедник «Шайтантау» является наиболее репрезентативной 
ключевой ландшафтной территорией южноуральской горной лесо-
степи, расположенной на крайнем юге зилаирско-присакмарской 
подобласти Южного Урала.

в юго-западной части Южного Урала на крайнем юге Южно-
предуральской предгорно-холмистой подобласти в  качестве пер-
спективных кЛт необходимо рассмотреть в  ранге ландшафтных 
заказников «Хребет Малый накас» и  «саракташское холмогорье».

Перспективная КЛТ ландшафтный заказник «Малый Накас» 
расположен в  северо-западной части тюльганского района оренбург-
ской области и  в  орографическом отношении представляет собой 
грядово-низкогорный массив на междуречье салмыша и  большого 
ика. его северное окончание служит водоразделом сакмары и  белой 
и  уходит на территорию башкирии. Хребет имеет типично платфор-
менное строение, а  по характеру рельефа его можно отнести к  Ураль-
ским горам.

Малый накас имеет уплощенную платообразную вершину. даже 
высшая точка хребта  и  оренбургской области гора накас (667,6  м) 
совсем не гора, а  слегка выпуклое плато. Этот плосковершинный 
хребет является узловым водоразделом, c  которого во все стороны 
света веером разбегаются водотоки бассейнов белой, салмыша и  боль-
шого ика. стекающие c  него ручьи и  речки выработали относительно 
прямые долины c  V-образным поперечным профилем. некоторые водо-
токи бегут вдоль простирания пластов перми и  триаса (купля, прямой 
ключ, труска и  др.), другие пересекают пласты в  широтном направ-
лении (Урман-ташла, Чугуш, верховья яман-Юшатыри и  тугустемира). 
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их всех питают поверхностные и  подземные воды, формирующиеся на 
этом хребте. слагающие Малый накас толщи конгломератов и  песча-
ников являются прекрасными накопителями подземных вод хорошего 
качества c  минерализацией менее 0,5 г/л.

при сильнорасчлененном гористом рельефе на Малом накасе 
сформировались различные типы почв. на вершинах гор и  крутых 
склонах преобладают скелетные щебнистые почвы c  выходами 
на поверхность конгломератов. на пологих и  покатых склонах 
хребта в  межгорных долинах и  на участках плато образовались раз-
личные варианты горных темно-серых, нередко оподзоленных почв.

основной фон растительности Малого накаса составляют широ-
колиственные леса из дуба черешчатого, липы мелколистной, осины, 
клена остролистного, вяза гладкого и  березы бородавчатой. преобла-
дают дубовые и  липовые леса. Липовые дубравы занимают чуть более 
половины общей площади массива, а  кленово-липовые дубравы  — 
около одной трети. кроме основных лесообразующих пород встреча-
ются вяз шершавый, ольха черная, ива белая, черемуха обыкновенная, 
а  в  культуре  — ясень зеленый, клен ясенелистный, клен татарский, 
тополь бальзамический, сосна и  лиственница.

в травостое дубрав насчитывается более 100 видов. домини-
руют осока большехвостая, вейник тростниковидный, звездчатка лан-
цетовидная, сныть обыкновенная, чина весенняя. среди редких видов 
следует отметить чину Литвинова, короставник татарский, лилию 
тигровую, венерин башмачок настоящий, венерин башмачок круп-
ноцветковый. для массива характерны такие реликтовые растения, как 
овсяница лесная, герань Роберта, ясменник душистый, горноколосник 
колючий, льнянка алтайская, льнянка слабая, очиток гибридный.

в лесах и  горах Малого накаса обитают 46 видов млекопита-
ющих, в  том числе такие крупные звери, как речная выдра, барсук, 
рысь, кабан, косуля, лось и  бурый медведь.

по ориентировочным подсчетам, здесь гнездится 51 вид птиц, 
а  48 встречаются на пролете и  во время кочевок. из видов, зане-
сенных в  красную книгу России, обитают беркут, орел-могильник, 
белая куропатка.

в ручьях, сбегающих c  Малого накаса, водятся форель ручьевая, 
хариус европейский, елец, пескарь, щиповка, гольян, вьюн и некоторые 
другие виды рыб. особое значение для охраны таких редких для ев-
ропейской части России видов, как форель и  хариус, имеют речки 
и  ручьи купля, прямой ключ, Урман-ташла, тугустемир (в верховьях), 
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труска, Алмала, кармала, которые являются гидролого-ихтиологиче-
скими памятниками природы.

из большого количества выходов подземных вод Малого накаса 
следует отметить родник кривая Липа в  3 км к  северо-западу от с. Ал-
малы, служащий одним из истоков речки кармала. в  ландшафтно-
эстетическом отношении интересна гора ямантау (596,1 м)  — одетая 
лесом вершина, расположенная в  3 км к  северу от с. ташла.

Хребет Малый накас  — один из ценнейших объектов оренбург-
ского природного наследия. по предложению оренбургских ученых 
здесь намечено организовать государственный природный заказник 
c  заповедным ядром в  центре лесного массива на площади около 
6  тыс. га (Чибилёв, 1996а).

Перспективная КЛТ «Саракташское холмогорье» состоит 
из нескольких орографических массивов c  высотами более 400 м 
над ур.  м. и  относительным превышением над подножием до 250  м, 
что позволяет считать его частью Уральской горной ландшафтной 
страны, от первой настоящей складки которой оно отделено лишь до-
линой большого ика. в  тектоническом отношении саракташское хол-
могорье находится в  зоне предуральского прогиба, и  вполне логично 
предгорную, низкогорную часть этого прогиба отнести не к  Русской 
равнине, а  к Уральским горам.

орографически саракташское холмогорье образуют низкогорные 
массивы и  холмистые гряды, простирающиеся вдоль большого ика до 
его впадения в  сакмару. в  качестве особо привлекательных в  ланд-
шафтном отношении заслуживают внимания три участка саракташ-
ского холмогорья: козьи горы, горы бишкаин и  дубравный сырт.

козьи горы представляют собой низкогорный безлесный 
массив, состоящий из 3 – 4 гряд, увенчанных острыми сопками и  вы-
тянутых c  севера на юг. Размеры массива 7 км по долготе и  2,5 – 4,0  км 
по широте. высшая точка козьих гор  — узкая вытянутая шишка, 
имеющая отметку 487,1 м над ур. м. иными словами, в  оренбуржье 
к  западу от передовых уральских складок козьи горы уступают по 
высоте только хр.  Малый накас. в  горной же части оренбургского 
Урала лишь хр. Шайтантау и  присакмарская часть саринского плато 
несколько выше козьих гор.

в козьих горах берут начало, по крайней мере, 12 значительных 
ручьев, которые питаются из родников, бьющих в  вершинах лощин, 
поднимающихся от подножия массива. на склонах козьих гор мало 
оврагов, а  те, что есть, связаны исключительно c  пастбищной эрозией.
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современная лесистость козьих гор ничтожна. Лишь на вос-
точном склоне по распадкам встречаются редколесья из березы 
и  осины. безлесье может быть объяснено и  неблагоприятными ле-
сорастительными условиями, и  отсутствием выходов грунтовых вод 
в  средних склонах, и  влиянием выпаса, о чем говорит само название 
этого низкогорного массива. кроме того, есть данные, свидетельству-
ющие о том, что у подножия козьих гор в  довоенные годы распола-
гался колхоз козоводческой специализации. длительный выпас коз, 
овец и  крупного скота привел к  истреблению лесов в  тех местах, где 
они произрастали в  прошлом.

к числу иных достоинств козьих гор следует отнести их высокие 
ландшафтно-эстетические качества и  возможность обзора c  вершин 
массива великолепного пейзажа саракташского предуралья.

орографическим южным продолжением козьих гор является 
урочище бишкаин (в переводе c  тюркского  — «пять берез»). Эти два 
холмисто-гористых массива разделяет широкая и  пологая эрозионная 
седловина, расчлененная неглубокими долинами верховьев елховки, 
Чесотки, казлаирки, Чанныелги, бегущих на запад, и  речки Чина, 
текущей на восток в  большой ик. Урочище бишкаин, в  отличие от 
козьих гор, не имеет гряд широтного простирания и  представляет 
собой мелкохолмистый, сильнорасчлененный истоками речек баш-
кирка, туембетка и  караелга массив, состоящий из холмов-куэст, рас-
положенных полукругом, обращенным вогнутой стороной на юг, 
в  сторону расчленяющих его своими верховьями притоков сакмары.

в отличие от козьих гор, урочище бишкаин имеет более ши-
рокий диапазон ландшафтно-экологических условий, здесь богаче 
и  разнообразнее флора и  фауна, намного выше потенциал для орга-
низации ландшафтного заказника.

параллельно массиву козьи горы, восточнее его на 3 – 5 км, c  се-
вера на юг тянется возвышенность c  максимальными отметками 440,5 
и  414,8 м. Эта орографическая структура не имеет собственного то-
понима, поэтому предлагается дать ей название по произрастающей 
на ней знаменитой дубовой роще  — дубравный сырт.

на севере этот сырт начинается c  невысокой (до 299 м) узкой 
гряды дядуховских гор, расширяющейся затем до 4 км. его вершина 
представляет собой высокое плавноувалистое плато, покрытое густым 
лесом. на юге массив сужается сначала до двух, затем до одной гряды 
и  круто обрывается к  р. Чина у с. новоселки. протяженность дубрав-
ного сырта c  севера на юг  — около 8 км. он сложен преимущественно 
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верхнепермскими конгломератами, песчаниками и  их элювием, 
которые дают песчано-гравийные грунты. склоны сырта хорошо 
обводнены, бьющие здесь родники дают начало елховке, дубовке, 
старосейке и  другими ручьям.

главным достоинством дубравного сырта является дубовая 
роща площадью 758 га. Это самый крупный остров широколи-
ственных лесов в  степной зоне приуралья. главная причина появ-
ления и  процветания на территории саракташского района крупного 
дубравного массива связана не c  лучшим грунтовым увлажнением, а  с 
вертикальной дифференциацией ландшафтов, т. е. c  влиянием высоты 
местности на климатические условия.

в роще дубу сопутствуют липа мелколистная, вяз гладкий, клен 
остролистный, береза бородавчатая. подлесок образуют калина, ря-
бина, шиповник коричный. в  травостое преобладают сныть обыкно-
венная, папоротник-орляк, колокольчик персиколистный, золотая 
розга, купена лекарственная, будра плющевидная. встречаются такие 
редкие виды растений, как лилия кудреватая, венерин башмачок 
настоящий, чина Литвинова.

Уникальные урочища саракташского холмогорья: козьи горы, 
бишкайн и  дубовая роща  — рассматриваются нами как три участка 
природного парка, создание которого даст основу для формирования 
сети природно-заповедных территорий в  этой части оренбургской 
области.

в пределах центрально-Южноуральской (Уралтауской) средне-
горной подобласти кроме национального парка «таганай» и  башкир-
ского госзаповедника в  качестве перспективной кЛт следует отметить 
территорию Аршинского государственного природного комплекс-
ного заказника. его нынешний статус утвержден в  2008 г. площадь 
заказника 17,5 тыс. га. он расположен в  кусинском и  нязепетровском 
районах Челябинской области. по мнению челябинских экологов, 
ландшафты заказника «играют важнейшую функцию экологиче-
ского коридора между лесостепными зонами западных и  восточных 
предгорий Южного Урала» (белковский, захаров, исакова, 2008а. 
с. 29). на востоке территория заказника граничит c  районом темно-
хвойной тайги среднегорий осевой части Южного Урала, на западе  — 
c  островной предуральской Месягутовской лесостепью. в  ландшафтах 
заказника представлены широколиственно-темнохвойные леса, забо-
лоченные хвойные леса, а  также петрофитные степные и  лесостепные 
урочища горы карандаш, сложенной израндитами  — древнейшими 
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породами пироксенитами, возраст которых оценивается в  3,2 млрд 
лет (белковский, захаров, исакова, 2008а).

в Южно-зауральской (озерно-лесостепной) подобласти, занима-
ющей значительную часть Челябинской области, в  настоящее время 
нет оопт федерального статуса. в  данной подобласти Южного Урала 
в  настоящее время созданы Уйский и  санарский природные ком-
плексные заказники, карагайский и  варламовский природные биоло-
гические заказники.

Уйский государственный природный биологический заказник 
площадью 16,4 тыс. га образован в  современном виде в  2008 г. Ланд-
шафт заказника образуют сосняки c  примесью березы повислой, 
осины и  лиственницы (Уйский бор на гранитах зауральского пене-
плена), а  также боры-брусничники и  беломошники. наиболее сухие 
участки заняты остепненными каменистыми борами и  мелкозлако-
выми редколесьями. на периферии заказника распространены берез-
няки, остепненные луга, луговые, дерновинно-злаково-разнотравные 
и  петрофитные степи (белковский, захаров, куликов и др., 2008б).

типичные для лесостепи Южного зауралья островные сосновые 
боры на гранитах охраняются в  составе Варламовского и  Кара-
гайского государственных природных биологических заказников 
площадью 16,3 и  18,5 тыс. га. их современный статус подтвержден 
в  2008 г.

важную роль в  сохранении ландшафтного и  биологического 
разнообразия Южно-зауральской лесостепной подобласти играет 
Санарский государственный природный комплексный заказник пло-
щадью 33,9 тыс. га. на территории заказника особо следует выделить 
обширный островной санарский бор, гору соколиная c  характерной 
эндемичной петрофитно-степной растительностью, а  также минера-
логический памятник природы «Русская бразилия» в  долине р. са-
нарка, где установлены проявления более 150 минералов, в  том числе 
очень редких (белковский, захаров, куликов и др.,  2008а; белковский, 
захаров, исакова, 2008б, 2008в).
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5.4.9. Ключевые ландшафтные территории 
Приюжноуральской области

природное своеобразие приюжноуралья определяют, во-первых, 
полное отсутствие горных хребтов, за исключением отдельных остан-
цовых массивов (высшая отметка  — гора Чека  — 558  м), широкое раз-
витие плоских возвышенных равнин и  соответствие внешних границ 
примыкающей c  запада и  востока степной зоне восточно-европейской 
равнины и  тургайского плато. 

в пределах области преобладают денудационно-абразионные 
и  денудационно-аккумулятивные равнины c  абсолютными высотами 
350 – 400 м. Характерной особенностью ландшафтов центральной 
части области является широкое распространение приречных мелко-
сопочников (губерлинские горы, Эбитинские горы, мелкосопочники 
в  верховьях р. каргала и  др.) c  высотами от 250 до 400 м. Это означает, 
что практически все гористые участки области лежат ниже платоо-
бразных равнин (саринское плато имеет высоту 400 – 450 м, Урало-
тобольское  — до 420 м).

климат области типично степной c  годовым количеством 
осадков от 300 до 450 мм. Модуль поверхностного стока на большей 
части не превышает 2 – 3 л/сек/км2. приюжноуралье  — единственная 
область на Урале, где не выражена барьерная роль меридионального 
хребта, влияющего на различия в  увлажнении западных и  восточных 
склонов горной системы. 

преобладающим типом растительности в  пределах области яв-
ляются разнотравно-злаковые, ковыльные и  типчаково-ковыльные 
степи c  развитием песчаных и  солонцеватых степей. значительное 
место занимают каменистые степи и  заросли степных кустарников.

в пределах области, особенно в  зауралье, широкое распро-
странение получили острова лесостепей. в  связи c  их интразо-
нальным положением они получили название «ложной лесостепи» 
(неуструев, 1918; крашенинников, 1939). положение островов лесо-
степи, а  иногда и  довольно крупных сосновых боров связано c  гра-
нитными массивами, развитыми в  пределах восточно-Уральского 
антиклинория. 

в восточной части Южноуралья в  связи со значительным раз-
витием глинистых поверхностных отложений миоцена и  плиоцена 
получили развитие солонцовые степи c  мелкими солоноватыми и  со-
леными озерами.
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отличительной чертой ландшафтов провинции является вы-
сокая степень распаханности (от 40 до 60%) равнинных и  равнинно-
увалистых водоразделов, придолинных плакоров и  надпойменных 
террас. в  связи c  этим ценнейшим элементом природно-экологи-
ческого каркаса области стали участки сохранившихся плакорных 
степей. 

в настоящее время природно-заповедный фонд приюжноуралья 
составляют два участка госзаповедника «оренбургский». заповедник 
был создан по инициативе А.А. Чибилёва в  1989 г. на четырех участках 
общей площадью около 22 тыс. га (Чибилёв, 1980б, 1986, 1996б). три из 
этих участков («буртинская степь», «Айтуарская степь» и  «Ащисай-
ская степь») расположены в  пределах Южноуралья. 

Участок госзаповедника «Оренбургский» «Буртинская степь», 
площадью 4500 га, можно рассматривать в  качестве кЛт холмисто-
увалистой сыртово-предуральской подобласти приюжноуралья. 
Ландшафт участка отличается большим разнообра зием. он гармо-
нично сочетает в  едином комплексе холмистые каменные и  ровные 
красочные ковыльные степи, влажные черноольшаники, балочные 
осиново-березовые колки, высокотравные болота и  сухие солонцы. 
Мощный родник кайнар, дающий жизнь стремительному ручью, оро-
шает буртинскую степь. на участке отмечено более 120 видов птиц, 
из них 51 вид гнездится в  угодьях этого неболь шого заповедного 
островка. буртинскую степь украшают сон-трава, ирис низкий, копе-
ечник серебристолистный, рябчик русский, ятрышник шлемоносный, 
шпажник черепитчатый, ковыли залесского и  красивейший. Рядом 
c  заповедником, в  его охранной зоне, рас положены два карстовых 
озера косколь.

в ландшафтном отношении буртинская степь представляет 
собой совокуп ность урочищ сыртово-плакорного, сыртово-холми-
стого, межсыртово-долинного, долинно-балочного, а  также своеоб-
разного предсыртового лугово-болотно-степного типов местностей. 
для участка характерны следующие типы урочищ: сыртовые ровняди 
c  типчаково-ковыльной растительностью на черноземах южных кар-
бонатных, волнисто-увалистые между речья c  каменистой степью, 
расчленен ные холмистые останцовые массивы c  каменистой и  ку-
старниковой степью, межувальные долины c  типчаково-ковыльной 
и  разнотравно-злаковой степями на юж ных черноземах. выделяются 
также лугово-степные и  кустарниковые лощины c  временными водо-
токами, овражно-балочные урочища со смыто-намытыми поч вами, 
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болотные и  приручьевые черноольшаники, байрачные березово-оси-
новые колки и  лугово-болотные мочажины.

в целом буртинская степь является своеобразным ландшафтно-
экологическим ядром урало-илекского предуралья. здесь на срав-
нительно малой территории сосре доточено большинство редких 
и  характер ных типов урочищ региона. имеются хо рошие возмож-
ности для создания широ кой сети микрозаповедников, спутников 
основного стационара  — в  виде памятни ков природы и  ландшафтных 
заказников. впоследствии они могут быть объедине ны в  единый бур-
тинский природный степ ной парк, служащий целям экологичес кого 
просвещения и  рекреации.

в пределах высокоравнинно-мелкосопочной центрально-
приюжноуральской подобласти расположен участок госзаповед-
ника «оренбургский» «Айтуарская степь». он представляет 
собой массив горно-долинной и  холмистой степи площадью 6300 га 
и  расположен на левобережье Урала в  кувандыкском районе. на-
ряду c  богатой флорой и  фауной Айтуарская степь содер жит 
уникальную коллекцию геологических и  геоморфологических 
достопримечатель ностей.

Ландшафтную структуру Айтуарской степи образуют горные 
плакоры (релик ты платформенной равнины) c  типчако во-ковыльной 
растительностью на мало мощных южных черноземах, горные бал ки 
и  их склоны, межбалочные гряды c  каменистой степью, бугристо-гря-
довые мелкосопочники c  останцами кристалли ческих пород, эрози-
онные известняковые останцы. на фоне степной и  каменисто-степной 
растительности выделяются приручьевые черноольшаники, балочные 
и  нагорные березняки и  осинники, ивня ки по мочажинам, а  также за-
росли степ ных кустарников.

в Айтуарской степи встречаются виды европейской, сибирской 
и  туранской фло ры, представлены разнообразные ассоци ации насто-
ящих дерновинно-злаковых, каменистых и  кустарниковых степей.

к северной части участка непосред ственно примыкает лесо-
луговая пойма Урала, через которую горно-балочные облесенные 
урочища получают надежные и  постоянные экологические связи со 
смежными территориями. в  целях повы шения степени репрезента-
тивности запо ведного участка целесообразно включить в  его состав 
участок лесистой поймы и  горно-степную гряду Рыспай, располо-
женную между р.  Урал и  северо-восточ ной окраиной заповедной 
территории.
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самый восточный участок госзаповедника «оренбургский» 
«Ащисайская степь» (площадь более 7200 га) расположен в  Урало-
тобольской возвышенно-равнинной подобласти.

в ландшафтно-типологическом отно шении Ащисайскую степь 
представляют следующие типы местности: междуречный недрениро-
ванный озерно-западинный, волнис тый ложково-склоновый и  остан-
цово-водораздельный скалисто-грядовый.

Ащисайская степь является репрезен тативным эталоном 
степных ландшафтов западной части тургайской столовой стра ны. 
на участке сочетаются плосконак лонные ровняди c  зональными 
южно степными типами растительности на тем но-каштановых солон-
цеватых маломощ ных почвах.

в качестве характерных урочищ Ащисайской степи отметим со-
лонцово-щебенистые степные ровняди и  увалы, вол нисто-грядовые 
полигоны c  выходами скальных пород, лугово-степные солон цовые 
низины, лощины и  ложбины стока, озерно-болотно-луговые впадины 
разной степени обводненности: от чистоводных плесов до осоковых 
кочкарников и  осоково-разнотравных лугов.

в  пределах сыртово-предуральской подобласти степного 
приюжноуралья следует отметить еще одну кЛт «Кзыладырское 
карстовое поле». Этот уникальный участок карстово-сульфат-
ного ландшафта площадью 3,6 тыс. га расположен на правобережье 
р.  бур ля и  вытянут c  юго-востока на северо-запад вдоль линии 
простирания передовых изоклинальных складок на 12 км. одна из 
складок так называемой бурлинской антиклина ли вывела на поверх-
ность слои кунгурского яруса пермской системы, представ ленного 
здесь породами c  преобладанием гипсов, серых и  красновато-корич-
невых глин, аргиллитов c  прослоями песчани ков и  конгломератов.

Рельеф большей части участка пред ставляет собой чередование 
форм в  соот ветствии со слоистостью гряд и  разделя ющих их ши-
ротных ложбин северо-запад ного простирания. при этом по «мягким» 
породам  — аргиллитам и  глинам  — обра зовались ложбины шириной 
до 300 – 500 м, а  по выходам гипсовых пачек  — узкие гряды, часто 
c  обрывистым склоном. с запада карстовое поле окаймлено цепоч кой 
островерхих сопок, сложенных кон гломератами. среди них высшая 
точка участка  — гора буркутбай (305,9 м).

в ландшафтно-геоморфологическом отношении участок пред-
ставляет собой эталон карстово-сульфатного ландшафта c  полным 
набором форм: воронками обруше ния и  выщелачивания, проваль-
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ными колод цами, арками, карстовыми мостами, галереями, карсто-
выми озерами и  источниками. здесь вы явлено более 20 карстовых 
пещер, не сколько подземных озер. в  одной из пе щер саратовский 
геолог в.А.  гаряинов от крыл новый тип погребения гуннов, от-
носящийся к  V в. н.э.

в стенках многочисленных карстовых воронок, а  также на 
гребнях узких гряд хорошо вскрыты отложения кунгурского яруса. 
в  них широко представлены раз новидности гипса: селенит, марьино 
стекло и  др.

на склоне горы буркутбай среди конг ломератов встречаются 
торчащие из зем ли обломки окаменелых деревьев-калами тов диаме-
тром до 135 см. Это самые тол стые пермские деревья среди найденных 
в  оренбургской области.

большой интерес представляют много численные родники 
участка: кзыладырский, Ащибляк, водопадный, изумрудный и  др.

вдоль гипсовых гряд тянутся цепочки березово-осиновых 
колков. в  непосредствен ной близости от них можно встретить 
урочи ща кочкарных болот, заросли чия, участ ки глинистых и  солон-
чаковых такыров. на отдельных межгрядовых площадках сформиро-
вались эталонные участки ковыльных степей на южных черноземах.

на кзыладырском карстовом поле произрастает 11 видов рас-
тений, занесен ных в  красную книгу Российской Феде рации. среди 
них ковыли залесского, красивейший, перистый и  опушеннолистный, 
тюльпан Шренка, ятрышник шлемоносный, лапчатка Эверсманна. из 
реликтовых видов растений можно отме тить смолевку алтайскую, 
остролодочник уральский, льнянку слабую, истод си бирский. во 
флоре участка много энде мичных видов: гвоздики уральская и  игло-
листная, астрагал гельма, копеечник серебристолистный и  др.

исключительное разнообразие биото пов, обилие убежищ 
и  укрытий, богат ство кормовой базы привели к  формиро ванию на 
кзыладыре разнообразной фау ны позвоночных и  беспозвоночных 
живот ных. здесь обитают лось, косуля, лиса, барсук, сурок, русак, 
степной хорь, степ ная пищуха, рыжеватый суслик, обыкно венный 
хомяк, хомячок Эверсманна, большой тушканчик и  многие другие 
виды мышевидных грызунов и  землероек, гнез дятся степной орел, кра-
савка, стрепет, серая куропатка, перепел. Многочислен ные карстовые 
водоемы привлекают во доплавающих птиц, в  т.ч. огаря (одно из пере-
сыхающих к  концу лета озер называ ется огаревое). на гипсовых грядах, 
в  карстовых провалах и  зарослях чия очень многочисленна степная 
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гадюка. в  ручь ях, родниковых озерках ближе к  р. бурля обычна бо-
лотная черепаха.

даже первичное знакомство c  энтомофауной кзыладыра позво-
лило устано вить наличие здесь 10 видов шмелей, че тыре из которых 
относятся к  категории редких: степной, армянский, лезус, пластинча-
тозубый. здесь найдены бес крылый наземный кузнечик севчук, дыбка 
степная, осы из рода церцерис. в  лесных колках и  зарослях кустар-
ников ус тановлено обитание лугового шмеля, жу ка-усача, большого 
осинового айрипуна, бабочки желтая орденская лента и  др.

геолого-геоморфологическая уникальность кзыладырского 
карстового поля, его исключительное ландшафтное и  биологическое 
разнообразие ставят это урочище в  число объектов природного на-
следия национального и  мирового зна чения. в  связи c  этим инсти-
тутом степи Уро РАн предложено органи зовать на территории 
кзыладырского кар стового поля научный биосферный поли гон для 
ведения стационарного экологи ческого мониторинга.

в пределах Урало-тобольской возвышенно-равнинной под-
области, административно на юге Челябинской области, в  2008 г. на 
площади 42,44 тыс. га утвержден Брединский государственный 
природный биологический заказник. основная задача заказника  — 
сохранение целостности местообитаний диких животных, в  первую 
очередь самой крупной в  Челябинской области популяции степного 
сурка. Ландшафт заказника  — плоская равнина высотой от 300 до 
400 м c  ковыльными и  ковыльно-типчаковыми степями на южных, 
обыкновенных и  выщелоченных черноземах (гашек, Лагунов, 2008). 
кроме степного сурка в  заказнике обитают такие редкие виды, как 
могильник, стрепет, красавка, ходулочник, серощёкая поганка, пе-
ганка, огарь. на территории заказника широко представлены разно-
образные археологические памятники. территория заказника при со-
ответствующих ограничениях на хозяйственную деятельность может 
рассматриваться в  качестве перспективной кЛт Урало-тобольской 
подобласти приюжноуралья.

в Южно-зауральской возвышенно-равнинной северостепной 
подобласти в  качестве кЛт следует рассматривать памятник природы 
«гора Чека» (Чекинская степь), филиал ильменского заповедника 
«Аркаим», биологический заказник «Анненский», а  также троицкий 
заказник.

Троицкий государственный природный комплексный заказник 
площадью 1220 га c  современным статусом был организован в  2001 г. 
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первоначально на этой территории в  1927 г. был создан троицкий 
лесостепной заповедник, который находился в  ведении пермского 
университета. в  1951 г., после ликвидации заповедника, его терри-
тория получила статус троицкого учебно-опытного лесного хозяй-
ства пермского госуниверситета. с 1969 по 2001 гг. территория учхоза 
имела статус областного ботанического заказника. территория за-
казника расположена на границе Уральской горно-равниной страны 
и  западно-сибирской низменности. Ландшафт заказника  — озерная 
равнина c  ковыльно-разнотравными степями и  березово-осиновыми 
колками — более характерен для западной сибири, чем для заураль-
ского пенеплена. вместе c  тем только здесь сохранились эталонные 
участки ковыльно-разнотравных степей, характерных для равнин 
Южного зауралья.

перспективной кЛт степного Южного зауралья является тер-
ритория Анненского государственного природного биологического 
заказника. его площадь 40,4 тыс. га. современный статус заказник 
получил в  2006 г. заказник охватывает ландшафты плоской, слабо-
расчлененной равнины c  участками разнотравно-ковыльных и  ко-
выльно-типчаковых степей, а  также островные сосняки джабык-
карагайского бора на всхолмленном гранитогнейсовом массиве 
(куликов, Лагунов, 2008). повышенная лесистость этого района свя-
зана не только c  благоприятными лесорастительными условиями 
гранитогнейсового массива, но и  с проявлениями высотной пояс-
ности (высота равнины над уровнем моря 450 – 550 м). 

в пределах Актюбинского приюжноуралья в  каждой из трех 
подобластей: сыртово-предуральской, центрально-приюжно-
уральской и  Урало-тобольской — необходимо выделить ключевые 
ландшафтные территории.

в предуральской части заслуживают внимания урочища кар-
стово-гипсового ландшафта  — горы джильтау и  «Жаксы-каргалы». 
Эти участки являются своеобразными южностепными аналогами 
кзыладырского карстового поля. на наш взгляд, здесь целесообразно 
создать ландшафтный заказник «илек-каргалинское карстовое поле», 
который позволит сохранить не только уникальные карстово-гип-
совые объекты, но и  южностепные ландшафты холмисто-увалистого 
Актюбинского предуралья.

в пределах высокоравнинно-мелкосопочного центрального при-
южноуралья в  соответствии со схемой развития оопт Актюбинской 
области (назарчук М.к., назарчук Л.н., 2010) проектируется природный 
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заказник «Эбита». его территория площадью 837,7 км2 расположена 
на левобережье р. Урал и  охватывает сильнорасчлененный приречный 
мелкосопочник, водораздельные увалы и  ущелеобразные долины рек 
Урал, Эбита и  терекла. зональные ландшафты проектируемого заказ-
ника образуют ксерофитно-разнотравно-ковыльно-полынные и  по-
лынно-дерновинно-злаковые степи. в  них доминируют ковыли са-
рептский, залесского и  Лессинга, типчак, полыни австрийская и  Лерха. 
для склонов, лощин и  балок характерны кустарниковые заросли 
степной вишни, чилиги, таволги городчатой, шиповника коричного, 
крушины ломкой. вдоль ручьев и  по выходам грунтовых вод распро-
странены колочные леса из березы, ольхи черной, осины. Редкие виды 
птиц заказника «Эбита» представлены степным орлом, могильником, 
балобаном, курганником, филином, стрепетом, красавкой и  др. Реа-
лизация проекта заказника «Эбита» позволит в  перспективе создать 
трансграничный (российско-казахстанский) биосферный резерват, 
объединяющий Урало-губерлинское ущелье, губерлинский и  Эбитин-
ский мелкосопочники, а  также и  участок госзаповедника «оренбург-
ский» «Айтуарская степь» (Чибилёв, 1996б).

в восточной части Актюбинского приюжноуралья, в  пре-
делах Урало-тобольской возвышенно-равнинной подобласти в  ка-
честве ключевой ландшафтной территории следует рассматривать 
озерно-степной ландшафт, охватывающий бассейны бессточных озер 
Айке, Шалкаркарашатау, Шалкарегакара, Жетыколь. здесь на ос-
нове имеющихся предложений (Чибилёв, 1996а; Левыкин и др., 2010; 
назар чук  М.к., назарчук Л.н., 2010) целесообразно создать транс-
граничный озерно-степной кластерный резерват «Озерная степь 
Урало-Тургая». его организация позволит взять под охрану эталоны 
ковыльных степей на темно-каштановых почвах, участки вторичных 
степей (залежей) c  колониями сурков и  местообитаниями стрепета, 
а  также озерно-болотные угодья. озера Айке, Шалкарегакара, Жеты-
коль, давленколь, Шалкаркарашатау и  другие имеют важное значение 
для охраны пролетных и  гнездящихся водных и  околоводных птиц. 

таким образом, дальнейшее развитие сети ключевых ланд-
шафтных территорий степного приюжноуралья должно осущест-
вляться на основе трансграничного сотрудничества России и  казах-
стана.
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5.4.10. Ключевые ландшафтные территории Мугоджар

своеобразие Мугоджарской области определяется общим по-
гружением тектонических структур в  южном направлении, сложным 
строением Мугоджарского антиклинория, являющегося генетиче-
ским продолжением восточно-Уральского антиклинория. в  отличие 
от лежащего к  северу приюжноуралья, данная территория за не-
оген-четвертичное время поднялась на 300 – 400 м, что позволило ей 
возвыситься над обширными арало-каспийскими аккумулятивными 
равнинами. 

в пределах области четко обособляются главный, или западно-
Мугоджарский, хребет, достигающий в  вершине большой боктыбай 
657 м, восточно-Мугоджарский хребет (гора Шортай, 537 м) и  между 
ними центрально-Мугоджарская равнина шириной до 20 км.

с запада к  Мугоджарам примыкает возвышенная абразионно-
аккумулятивная равнина, расчлененная на ровные степные участки 
неширокими речными долинами. вдоль западного склона западно-
Мугоджарского хребта прослеживается цепочка непроточных за-
соленных озерных впадин (соркуль, туздыколь, солёное, караколь, 
джаркуль и  др.).

к востоку от восточно-Мугоджарского хребта лежит слабо-
всхол мленная равнина, в  основании которой находится Мугоджар-
ский антиклинорий.

на юге продолжением Мугоджар является хр. Шошкаколь, со-
ответствующий одноименной антиклинали и  представляющий собой 
цепочку холмов высотой до 405 м. в  осевой части хребта выходят по-
роды верхнего и  нижнего мела, а  крылья складки сложены породами 
палеогена. самый южный хребет Уральской системы протягивается 
от Мугоджар на 120 км  в южном направлении и  затухает близ чинков 
Шагырайского плато.

в ландшафтном отношении Мугоджарская область представляет 
собой горно-степной полуостров среди полупустынь Арало-каспия 
(дохман, 1954). Южная оконечность хр. Шошкаколь достигает зоны 
пустынь умеренного пояса.

климат области сухой, резко континентальный. в  течение года 
выпадает от 200 до 300 мм осадков. Речная сеть редкая. на севере 
Мугоджар находятся истоки ори и  илека  — левых притоков Урала. 
на востоке и  северо-востоке берут начало притоки иргиза, на западе  — 
р. Эмба. Модуль поверхностного стока составляет 0,5 – 1,0 л/сек/км2.
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из-за небольшой высоты основных хребтов высотная зональ-
ность в  Мугоджарах выражена слабо. преобладает горно-степная 
зона. глубокие распадки и  места выклинивания грунтовых вод заняты 
березово-осиновыми колками c  фрагментами лугов.

Фоновая растительность области представлена ковыльно-разно-
травными, ковыльно-полынными, чернополынными ассоциациями, 
развитыми на каштановых и  светло-каштановых солонцеватых по-
чвах и  солонцах. 

в настоящее время в  пределах Мугоджарской области сеть особо 
охраняемых природных территорий практически не развита. вместе 
c  тем необходимость создания природных резерватов вдоль осевой 
части Мугоджар очевидна. на наш взгляд, на оси западно-Мугоджар-
ского хребта и  кряжа Шошкаколь имеется семь перспективных 
ключевых ландшафтных территорий-резерватов, создание которых 
позволит представить и  сохранить природное разнообразие этой, 
самой южной, области Урала. 

самый северный из них, Северо-Мугоджарский природный 
резерват, может быть создан в  районе горы Жамантау. он охваты-
вает холмисто-увалистые каменистые степи c  гранитными полями 
и  эталонами ковыльных степей на каштановых почвах.

следующий природный резерват  — ландшафтный заказник 
«Уркаш» (Чибилёв, 1987, 1988; назарчук М.к., назарчук Л.н., 2010) — 
целесообразно создать на междуречье Эмбы, илека и  ори. Урочище 
Уркаш («Уркач», «оркаш») образовалось в  результате выветривания 
песчаников и  деятельности текучих вод на древнем песчаном массиве. 
пространства между бугристыми песками и  полями выветривания 
заняты обширными долинообразными низинами c  березово-осино-
выми колками и  культурными посадками сосны. в  самых низких ме-
стах, куда стекают талые воды и  где имеются выходы грунтовых вод, 
получили развитие осоковые и  сфагновые болота. в  их травостое от-
мечены три вида сфагна, осоки, белозор болотный, жировник Лёзеля, 
лапчатка болотная. всего в  урочище Уркаш ботаниками установлено 
произрастание около 300 видов высших растений, из них 32 редких 
для региона. древесно-кустарниковую растительность кроме березы, 
осины и  сосны представляют ивы трехтычинковая, пепельная, розма-
ринолистная, пятитычинковая, боярышник алтайский, шиповники 
коричный и  иглистый. в  травяном покрове отмечены такие северные 
виды, как костяника, грушанки зеленоватая и  круглолистная, ястре-
бинка зонтичная, хвощ лесной, маршанция.
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следующий, третий по осевому меридиану западных Мугоджар, 
природный резерват может быть создан в  бассейне р. кундузды. 
Этот участок охватывает низкогорно-останцово-холмистые ланд-
шафты Мугоджар c  ущелеообразными облесенными долинами и  щеб-
нисто-каменистыми предгорьями. создание ландшафтного заказ-
ника «Кундузды» позволит представить весь спектр разнообразных 
урочищ центральной части Мугоджар, включая предгорные озера, 
соры, солончаки, ковылково-полынные степи, урочища низкогорий, 
каменистых степей и  пустынь.

срединное положение в  цепи ключевых ландшафтных терри-
торий Мугоджар занимает перспективный Берчогурский (Бирша-
гырский) природный заказник (заповедник), который должен охва-
тить наиболее возвышенную часть хребта с горой большой боктыбай. 
в  его составе особую ценность представляют приручьевые чернооль-
шаники, березово-осиновые колки, участки разнотравно-злаковых 
луговых степей и  богаторазнотравных лугов со шпажником чере-
питчатым. Актуальность создания берчогурского природного заказ-
ника связана c  угрозами, которые существуют в  этой части Мугоджар 
вследствие активного освоения месторождений рудного и  строитель-
ного сырья.

цепочку ключевых ландшафтных территорий на оси западно-
Мугоджарского хребта должен продолжить Южно-Мугоджарский 
природный заказник, охватывающий каменисто-степные низкогорья 
c  ущелеобразными луговыми распадками, резко контрастирующими 
c  полупустынными предгорьями.

в центральной части самого южного кряжа Уральской страны 
целесообразно создать Шошкакольский степной заказник, а  на соч-
ленении кряжа Шошкаколь и  плато Шагырай  — природный заказник 
«Шаркудук».

представленный ряд из семи ключевых ландшафтных терри-
торий мы рассматриваем как проект намерений, позволяющий завер-
шить оформление репрезентативной сети резерватов, охватывающих 
природное наследие и  природное разнообразие осевой части Ураль-
ской природной страны.
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зАКлюЧЕНиЕ

Урал как крупный регион России и  всей евразии представляет 
большой интерес для комплексных географических исследований. 
вместе c  тем уже более 40 последних лет в  отечественной естественно-
научной литературе не появилось сколько-нибудь значительных пу-
бликаций, посвященных большому Уралу как единой физико-геогра-
фической стране, протянувшейся от побережья северного Ледовитого 
океана до северного прикаспия. Это связано c  тем, что при экономи-
ческом районировании и  административном устройстве составные 
части Урала входят в  разные мегарегионы России, а  его южная часть 
после 1991 г. оказалась в  новом государстве  — Республике казах-
стан. самым парадоксальным явилось то, что при образовании фе-
деральных округов в  состав приволжского и  северо-западного феде-
ральных округов вошло более половины общей площади Уральской 
физико-географической страны.

в последние десятилетия, пожалуй, только в  геологических 
обобщениях можно встретить описания Урала как единого целого 
в  его природных границах. инициатива Уральского отделения РАн 
по реализации междисциплинарного проекта «Атлас природного на-
следия Урала» позволила впервые за многие годы рассмотреть этот 
уникальный мегарегион в  ландшафтно-историческом и  природоох-
ранительном отношениях. при поддержке гранта Русского географи-
ческого общества в  2010 г. впервые была проведена экспедиционная 
идентификация границы европы и  Азии вдоль осевой части Ураль-
ского хребта. важным итогом проведенной экспедиции явилось соз-
дание фотоархива «природное разнообразие Урала», фрагменты ко-
торого представлены в  качестве приложения к  данной монографии.

первые результаты проведенных исследований автор рассматри-
вает в  качестве стартовых условий для организации масштабных на-
учных исследований в  Уральском отделении РАн и  институте степи 
Уро РАн по обоснованию природно-экологического каркаса, приро-
доохранительному районированию, созданию новых региональных 
и  федеральных природных резерватов, развитию туризма всеураль-
ского и  международного уровней. Актуальность этих исследований 
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связана c  тем, что Урал является регионом длительного промышлен-
ного, лесохозяйственного и  аграрного освоения. на его территории 
сформировались очаги глубокого антропогенного воздействия и  эко-
логического неблагополучия, связанные c  горными разработками, за-
грязнением природной среды промышленными выбросами, зарегули-
рованием речного стока, истреблением лесов, аграрной деградацией 
почвенного покрова, масштабными степными и  лесными пожарами, 
радиоактивным загрязнением. в  этих условиях на первый план при-
родоохранительной политики государства выходят мероприятия по 
созданию ландшафтно-экологического противовеса в  виде ключевых 
ландшафтных территорий, обеспечивающих представительство ос-
новных типов зональных, характерных, редких и  исчезающих типов 
ландшафтов, видов биоты и  их популяций в  государственной сети 
особо охраняемых природных территорий.

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   147 19.07.2011   18:52:19



Стр. 148

А.А. Чибилёв

УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

сПисоК литЕРАтУРы

Анимица Е. Г. Феномен границы // Материалы науч.-практ. семинара (25 янв. 
2002 г.). Екатеринбург, 2002. С.8 – 14.
Архипова Н. П. Граница «Европа — Азия»: к  истории вопроса // Материалы 
науч.-практ. семинара (25 янв. 2002 г.). Екатеринбург, 2002. С. 15–17.
Архипова Н. П., Ястребов Е. В. Как были открыты Уральские горы: очерки 
истории открытия и  изучения природы Урала. Изд. 2-е. Челябинск: Юж.-Урал. 
кн. изд-во, 1982. 304 с.
Атлас Республики Коми. М., 2001. 552 с.
Баньковский П. В., Белковская Т. П. К истории изучения и  охраны памятников 
природы Пермской области // Перспективы развития исследований по есте-
ственным наукам на Западном Урале: Тез. докл. Пермь, 1981. С. 7–8.
Бейсенова А. С. Исследования природы Казахстана. Алма-Ата: Казахстан, 
1979. 243 с.
Белковская Т. П. Некоторые итоги ботанического изучения охраняемых природных 
объектов Пермской области // Проблемы охраны и  рационального использования 
природных ресурсов Западно-Уральского Нечерноземья. Пермь, 1988. С. 50–51.
Белковский А. И., Захаров В. Д., Исакова Н. А. Аршинский природный ком-
плексный заказник // Государственные природные заказники Челябинской об-
ласти. Екатеринбург, 2008а. Ч. 1. С. 29–36.
Белковский А. И., Захаров В. Д., Исакова Н. А. Карагайский природный био-
логический заказник // Государственные природные заказники Челябинской 
области. Екатеринбург, 2008б. Ч. 1. С. 51–58.
Белковский А. И., Захаров В. Д., Исакова Н. А. Санарский природный ком-
плексный заказник // Государственные природные заказники Челябинской об-
ласти. Екатеринбург, 2008в. Ч. 1. С. 59–68.
Белковский А. И., Захаров В. Д., Куликов П. В. и  др. Варламовский природный 
биологический заказник // Государственные природные заказники Челябин-
ской области. Екатеринбург, 2008а. Ч. 1. С. 41–46.
Белковский А. И., Захаров  В.  Д., Куликов П. В. и  др. Уйский природный био-
логический заказник  // Государственные природные заказники Челябинской 
области. Екатеринбург, 2008б. Ч. 1. С. 73 – 80.
Биоресурсы водных экосистем Полярного Урала / В. Д. Богданов, Е. Н. Богда-
нова, А. Л. Гаврилов и  др. Екатеринбург, 2004. 167 с.

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   148 19.07.2011   18:52:19



Стр. 149

УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

А.А. Чибилёв

Богданов В. Д., Мельниченко И. П. Ихтиофауна // Биоресурсы водных экоси-
стем Полярного Урала. Екатеринбург, 2004. С. 115 – 156.
Богданов В. Д., Мельниченко И. П. Граница пресноводной и  азиатской их-
тиофауны в  арктической части Полярного Урала // Экология, 2010. № 5. 
С.  372  — 377.
Борейко В. Е. Белые пятна природоохраны. Киев: Киев. эколого-культ. центр, 
2003. 292 с.
Бородин И. П. Охрана памятников природы. СПб.: Имп. Рус. геогр. о-во, Постоян. 
Природоохран. комиссия, 1914. 31 с.
Бронгулеев В. В., Тимофеев Д. А. Геоморфологические режимы и  собирание 
Евразии как направленный процесс // Геоморфологические режимы Евразии. 
М., 2006. С. 355 – 376.
Буланов С. А., Горелов С. К. Урал, Центральный Казахстан, Средняя Азия // 
Геоморфологические режимы Евразии. М., 2006. С. 172 – 202.
Вайнер (Уинер) Д. Экология в  Советской России (Архипелаг свободы: запо-
ведники и  охрана природы). М.: Прогресс, 1991. 400 с.
Вейсберг Е. И., Захаров В. Д., Лагунов А. В. Редкие и  исчезающие виды рас-
тений и  животных территории г. Миасса // Природное и  культурное наследие 
Урала: Материалы III регион. науч.-практ. конф. Челябинск, 2005. С. 28 – 44.
Весновский В. А. Иллюстрированный путеводитель по Уралу. Екатеринбург: 
Тип. «Урал. жизнь», 1904. 442 с.
Вишера заповедная / В. В. Семенов, В. А. Акимов, Т. П. Белковская и  др. Со-
ликамск: «Типограф», 2008. 64 с.
Вишневский С. А. Астроблемы. Новосибирск: ООО «Ноон парель», 2007. 228 с.
Волков А. М. Иремель // Реестр особо охраняемых природных территорий Ре-
спублики Башкортостан. Уфа, 2006а. С. 109–110.
Волков А. М. Ирендык // Реестр особо охраняемых природных территорий Ре-
спублики Башкортостан. Уфа, 2006б. С. 73–74.
Волков А. М., Позднякова Э. П. Южно-Уральский государственный природный 
заповедник // Реестр особо охраняемых природных территорий Республики 
Башкортостан. Уфа, 2006. С. 96–98.
Волков А. М., Яныбаева В. А. Башкирский государственный заповедник // Ре-
естр особо охраняемых природных территорий Республики Башкортостан. 
Уфа, 2006. С. 142–144.
Воронов Г. А. История исследований и  организации ООПТ в  Прикамье // Пе-
речень охраняемых и  рекомендуемых к  охране природных территорий Перм-
ской области на 1 июля 1988 года. Пермь, 1988. С. 4–5.
Воронов П. С. Очерки о закономерностях морфометрии глобального рельефа 
Земли. Л.: Наука. Ленингр. отд-ние, 1968. 123 с.

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   149 19.07.2011   18:52:19



Стр. 150

А.А. Чибилёв

УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

Гакман И. Ф. Краткое землеописание Российского государства, изданное для 
Народных Училищ Российской Империи по высочайшему повелению цар-
ствующия императрицы Екатерины Вторыя. СПб.: [Тип. Брейткопфа], 1787. 
[10], 174 с.: 9 л. карт. 
Гареев Э. З. Геологические памятники природы Республики Башкорто-
стан.  Уфа: Тау, 2004.  296 с.
Гашек В. А., Лагунов А. В. Брединский природный биологический заказник 
// Государственные природные заказники Челябинской области. Екатеринбург, 
2008. Ч. 1. С. 37 – 40.
Гвоздецкий Н. А. Опыт классификации ландшафтов СССР // Материалы 
к  V  Всесоюз. совещ. по вопр. ландшафтоведения. М., 1961.
Географические наблюдения, сделанные Н. Северцовым и  И. Борщовым 
в  западной части киргизской степи в  1857 г. // Горн. журн., 1860. № 5. С. 302.
Геологические памятники природы Оренбургской области / А. А. Чибилёв, 
Г.  Д. Мусихин, В. П. Петрищев и  др. Оренбург: Кн. изд-во, 2000. 400 с.
Геологические памятники природы Пермского края: Энциклопедия / Под общ. 
ред. И. И. Чайковского ; Горн. ин-т УрО РАН. Пермь, 2009. 616 с.
Геоморфологические режимы Евразии. М.: Медиа-Пресс, 2006. 400 с.
Герберштейн С. Записки о Московитских делах. СПб.: Тип. А.С. Суворина, 
1908. 1  — XLII, [1 – 14], 1 – 250 с. 
Говорухин В. С. Высотная поясность растительности Урала // Вопросы физи-
ческой географии Урала. М., 1960. 
Горчаковский П. Л. Флора и  растительность высокогорий Урала. (Тр. / Ин-т 
биологии УФАН СССР; вып. 48). Свердловск, 1966. 270 с. 
Горчаковский П. Л. Урал и  Приуралье. М.: Наука. 1968. 
Горчаковский П. Л. Растительный мир высокогорий Урала. М.; Л.: Наука, 1975. 
284 с.
Гофман Э.К. Северный Урал и  береговой хребет Пай-Хой. Исследования 
экспедиции Рус. геогр. о-ва в  1847, 1848 и  1850 гг. СПб., 1856. Т. 2.
Григорьев А. А. Священные места планеты. СПб.: АССПИН, 2003. 365 с.
Гумбольдт А. Центральная Азия: исследование о цепях гор и  по сравни-
тельной климатологии. М., 1915. Т. 1. 350 с.
Гуру П. Азия / Пер. c  фр. Н.М. Макаровой, А.Б. Шмелева; предисл. К. Попова. 
М.: Изд-во иностр. лит., 1956. 466 с.
Девственные леса Коми. Памятник Всемирного наследия ЮНЕСКО / Под 
общ. ред. А. И. Таскаева. М.: ООО «ИПЦ ДИК», 2005. 352 с.
Дидро Д. Собрание сочинений. Искусство. М.; Л.: Академия, 1946. Т. 6. 640 с. 
Добровольский Г. В., Розенберг Г. С.  Чибилёв А. А. и  др. Еще раз о природном 
наследии России // Вестник РАН, 2005. № 9. С. 787–792.

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   150 19.07.2011   18:52:19



Стр. 151

УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

А.А. Чибилёв

Добровольский Г. В., Челышев Е. П. Природа, культура, наследие // Вестн. РАН, 
2004. № 11. С. 968–972.
Добрынин Б. Ф. Физическая география СССР (Европейская часть и  Кавказ). 
Изд. 2-е, М.: Учпедгиз, 1948. 324 с.
Долгушин Л. Д., Кеммерих А. О. Новые ледники на Урале // Изв. АН СССР. 
Сер. геогр., 1957. № 6.
Долгушин Л. Д., Кеммерих А. О. Горные озера Приполярного и  Полярного 
Урала // Изв. АН СССР. Сер. геогр., 1959. № 5. 
Дохман Г. И. Растительность Мугоджар. М.: Географгиз, 1954. 235 с.
Дьяконов К. Н. Базовые концепции ландшафтоведения и  их развитие // Вестн. 
МГУ. Сер. 5. География, 2005. № 1. С. 3–12.
Ефремов Ю. К. Обсуждение вопроса о границе Европы и  Азии в  Московском 
филиале Географического общества СССР // Изв. АН СССР. Сер. геогр., 1958.  
№ 4. С. 144–146. 
Игошина К. Н. Опыт ботанико-географического районирования Урала на 
основе зональных флористических групп // Ботан. журн., 1961. Т. 46, № 2. 
С. 183 – 200.
Игошина К. Н. Растительность Урала: Очерк // Труды БИН АН СССР. Сер. 3. 
Геоботаника, 1964. Вып. 16. С. 83–230.
Индикоплов К. Христианская топография (отрывки) // Древний Восток в  ан-
тичной и  раннехристианской традиции (Индия, Китай, Юго-Восточная Азия) 
/ Пер. и  примеч. Г. А. Тароняна. М.: Ладомир, 2007. С. 315–319. 
Исаченко А. Г. Основы ландшафтоведения и  физико-географического райони-
рования. М.: Наука, 1965. 328 с.
Калесник С. В. Основы общего землеведения. М.: Учпедгиз, 1955. 464 с. 
Каменцев Л. И. Современное состояние изучения событий на рубеже мела 
и  палеогена // Всероссийская конференция «Астероидно-кометная опас-
ность  — 2005» (АКО – 2005): Материалы конф. СПб., 2005. С. 169–171.
Каменцев Л. И. Попигайский и  Карский метеоритный кратеры как потен-
циальные федеральные национальные парки // Материалы XIV съезда РГО: 
[электронный ресурс]. URL www.rgo.ru (дата обращения 28 дек. 2010 г.). 
Кант И. Собрание сочинений: В  6 т. М.: Мысль, 1966.Т. 5. 
Капустин В. Г. Граница «Европа — Азия» на Среднем Урале // Материалы 
науч.-практ. семинара (25 янв. 2002 г.). Екатеринбург, 2002. С. 18–26.
Карпенко А. С. Камско-Печорско-Зауральские темнохвойные леса // Расти-
тельность европейской части СССР. Л., 1980. С. 96–98.
Кеммерих А. О. Гидрография Северного, Приполярного и  Полярного Урала. 
М., Изд-во АН СССР, 1961. 138 с.
Кириков С. В. Птицы и  млекопитающие в  условиях ландшафтов южной око-
нечности Урала. М.: Изд-во АН СССР, 1952. 412 с.

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   151 19.07.2011   18:52:19



Стр. 152

А.А. Чибилёв

УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

Кириков С. В. Птицы и  млекопитающие южной окраины Приуралья // Ма-
териалы по биогеографии СССР. (Тр. Ин-та географии АН СССР; т. 66). М., 
1955. С.  5–107. 
Кирилин Г. Н. Формы поверхности и  строение земной коры в  пределах При-
уралья // Россия. Полное геогр. описание нашего Отечества, СПб., 1914. Т. 5. 
Урал и  Приуралье. С. 12–28.
Климентьев А. И., Чибилёв А. А., Блохин Е. В., Грошев И. В. Красная книга 
почв Оренбургской области. Екатеринбург, 2001. 450 с.
Коробейникова В. П. Горные степи Ильменского государственного заповед-
ника // Степи Евразии: сохранение природного разнообразия и  мониторинг 
состояния экосистем. Материалы междунар. симпоз. Оренбург, 1997. С. 129.
Корчагин А. А. Растительность северной половины Печоро-Илычского запо-
ведника. (Труды Печоро-Илычского гос. заповедника). Вып.  2. Сыктывкар, 
1940. 416 с. 
Косарев М. Н., Волков А. М. Шульган-Таш // Реестр особо охраняемых при-
родных территорий Республики Башкортостан. Уфа, 2006. С. 144–147.
Крашенинников И. М. Физико-географические районы Южного Урала. Пред-
горья восточного склона и  прилегающие части пенепленов. (Сер. Уральская; 
вып.7). М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1939. 109 с. 
Кропотов Л. С. Перекресток цивилизаций: культурологические аспекты // Ма-
териалы науч.-практ. семинара (25 янв. 2002 г.). Екатеринбург, 2002. С. 27–31.
Крубер А. А. Физико-географические области Европейской России // Землеве-
дение, 1908. Т. 14, кн. 3–4. С. 163–220.
Крыжановский Н. А. Речь, произнесенная при открытии Оренбургского отдела 
ИРГО 14 января 1868 года // Зап. Оренб. отд. Имп. Рус. геогр. об-ва. Казань, 
1870. Вып. 1. С. 13–30.
Куликов П. В., Лагунов А. В. Анненский природный биологический заказник 
// Государственные природные заказники Челябинской области. Екатеринбург, 
2008. Ч. 1. С. 23–28.
Кунгурский заповедник «Предуралье». Пермь: Кн. изд-во, 1950. 64 с.
Лагунов А. В. Троицкий природный комплексный заказник // Государственные 
природные заказники Челябинской области. Екатеринбург, 2008. Ч.  1. С. 69–72.
Лагунов А. В., Вейсберг Е. И. История создания сети особо охраняемых при-
родных территорий Челябинской области // Проблемы географии Урала и  со-
предельных территорий: Материалы III Межрегион. науч.-практ. конф., 15 – 17 
мая 2008 г. Челябинск, 2008а. С. 113–119.
Лагунов А. В., Вейсберг Е. И. Особо охраняемые природные территории Че-
лябинской области // Государственные природные заказники Челябинской об-
ласти. Екатеринбург, 2008б. Ч. 1. С. 7–22. 
Ладыгин И. В. Белая гора. Охраняемый ландшафт // Особо охраняемые при-
родные территории Пермской области: Реестр. Пермь, 2002. С. 201.

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   152 19.07.2011   18:52:19



Стр. 153

УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

А.А. Чибилёв

Ларин В., Мнацаканян Р., Честин И., Шварц Е. Охрана природы России: от 
Горбачева до Путина. М.: КМК, 2003. 416 с.
Лебедев Д. М. География в  России XVII в. М.; Л., 1949. С. 208–219.
Левыкин С. В., Петрищев В. П., Казачков Г.  В. и  др. Как сохранить природное 
разнообразие степей в  Южноуральском секторе Российско-Казахстанского 
приграничья  // Степной бюл., 2010. № 30. С. 4–9. 
Ломоносов М. В. О слоях земных и  другие работы по геологии. М.; Л.: Гос-
геолиздат, 1949. 209 с.
Лоскутова Н. М. К вопросу о расширении границ заповедника «Басеги» // 
Исследования эталонных природных комплексов Урала. Екатеринбург, 2001. 
С.  69–71.
Лоскутова Н. М., Оленин С. М. Кадастровые сведения о заповеднике «Басеги» 
// Региональный компонент в  преподавании биологии, валеологии и  химии. 
Пермь, 1999. Вып. 1. С. 56–62.
Лупинович И. С. Горная страна Урал // Естественно-историческое райониро-
вание СССР. М.; Л., 1947. 
Макаров В. Н. Государственные заповедники РСФСР и  перспективы их раз-
вития // Труды Всесоюз. съезда по охране природы. М., 1935. С. 10–17. 
Макунина А. А., Соловьев А. И. Физико-географические области Урала // Во-
просы физической географии СССР. М., 1959. 
Макунина А. А. Ландшафты Урала (с картой). М.: Изд-во. МГУ, 1974. 157 с.
Матвеев А. К. Географические названия Урала: Краткий топонимический сло-
варь.  Изд.  2-е. Свердловск: Сред.-Урал. кн. изд-во, 1987. 264 с.
Мартин В. И. Карст и  минеральные воды Башкирии // Карст Башкирии. Уфа, 
1971. С. 30–32.
Международные нормативные акты ЮНЕСКО: Конвенции. Соглашения. Прото-
колы. Рекомендации. Декларации / Сост. И. Д. Никулин. М.: Логос, 1993. 640 с.
Менделеев Д. И. К познанию России. СПб.: Изд. А. С. Суворина, 1906. 156, [4] с.; 
1 карта.
Миллер Г. Ф. Описание Сибирского царства и  всех произошедших в  нем дел 
от начала, а  особливо от покорения его Российской державой по сии времена. 
СПб.: Тип. Имп. АН, 1750. 510 с.
Мильков Ф. Н. Ландшафтная география и  вопросы практики. М.: Мысль, 1966. 
256 с.
Михайлов А. Е. Основы структурной геологии и  геологического картирования. 
М.: Госгеолтехиздат, 1958. 376 с. 
Мурзаев Э. М. Где же проводить географическую границу Европы и  Азии? // 
Изв. АН СССР. Сер. геогр., 1963. № 4. С. 111 – 119.
Назарчук М. К., Назарчук Л. Н. Проектирование сети ООПТ Актюбинской 
области // Степной бюл., 2010. № 30. С. 10–15.

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   153 19.07.2011   18:52:20



Стр. 154

А.А. Чибилёв

УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

Насимович А. А. Природные заповедники и  сохранение эталонов естественных 
экосистем // Человек, общество и  окружающая среда. М., 1973.
Неуструев С. С. Естественные районы Оренбургской области: географиче-
ский очерк. Оренбург: Народное дело, 1918. 170 с.
Николаев В. А. Эстетическое восприятие ландшафта // Вестн. МГУ. Сер. 5, Гео-
графия, 1999. № 6. С. 10–15.
Николаев В. А. Ландшафтные экотоны // Вестн. МГУ. Сер. 5, География, 2003. 
№ 6. С. 3–9.
Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов 
и  фразеологических выражений / Российская академия наук. Ин-т русского 
языка им. В. В. Виноградова. Изд. 4-е. М.: Азбуковник, 1997. 944 с.
Описание Южного Урала Гофмана и  Гельмерсена // Горн. журн., 1835. Ч. 4, 
кн. 12. С. 407, 439.
Особо охраняемые природные территории Пермской области: Реестр / Отв. 
ред. С. А. Овеснов. Пермь: Книжный мир, 2002. 464 с.
Паллас П. С. Путешествие по разным провинциям Российской империи. В  3  ч. 
СПб.: Имп. АН, 1809. Ч. 1. Физическое путешествие по разным провинциям 
Российской империи, бывшее в  1768 – 1769 году. 657 с., 116 с. Прибавление: 
Краткое описание животным и  растениям, изысканным в  1768 и  1769 году.
Платон. Сочинения: В  3 т. М.: Мысль, 1970. Т. 2. 609 с. (Философское наследие).
Плещеев С. И. Обозрение Российской Империи в  нынешнем ея новоустро-
енном состоянии, c  показанием новоприсоединенных к  России от Порты 
Оттоманской, и  от Речи Посполитой Польской областей. 4-е изд., противу 
первых трех исправленное и  многими достапамятностьми умноженное. СПб.: 
Имп. тип., 1793. 184 с. 
Позднякова Э. П. Елово-пихтовые леса Уфимского плато // Реестр особо охра-
няемых природных территорий Республики Башкортостан. Уфа, 2006а. С.  290.
Позднякова Э. П. Крыкты // Реестр особо охраняемых природных территорий 
Республики Башкортостан. Уфа, 2006б. С. 38–39.
Позднякова Э. П. Мурадымовское ущелье // Реестр особо охраняемых при-
родных территорий Республики Башкортостан. Уфа, 2006в. С. 254–255.
Полунин Ф. А. Географический Лексикон Российского Государства, или Сло-
варь, описующий по азбучному порядку реки, озера, моря, горы, города, 
крепости, знатные монастыри, остроги, ясашные зимовия, рудные заводы 
и  прочия достопамятные места обширной Российской Империи, собранный 
коллежским асессором и  г. Вереи воеводой Ф. П., а  с поправлениями и  попол-
нениями изданный трудами и  с предисловием Герарда-Фридриха Миллера. 
М., 1773. 494 с. 
Пономарев А.Н. О лесостепном флористическом комплексе Северного и  се-
верной части Среднего Урала // Ботан. журн., 1949. Т. 34, № 4. С. 225–233.

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   154 19.07.2011   18:52:20



Стр. 155

УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

А.А. Чибилёв

Природное наследие России. 2000: (Фотоальбом).: М.: ОМННО «Совет 
Гринпис», 2000. 216 с.
Прокаев В. И. О теоретических основах физико-географического райониро-
вания Урала // Изв. Всесоюз. геогр. о-ва, 1959. Вып. 2. 
Прокаев В. И. Физико-географическое районирование как научная основа пла-
нирования сети государственных заповедников на Урале // Охрана природы на 
Урале. Свердловск, 1960. Вып. 1. 
Прокаев В. И. К истории комплексного физико-географического райониро-
вания Урала // Зап. Урал. фил. геогр. о-ва СССР, 1961. Вып.4. 
Прокаев В. И. Физико-географическое районирование. М.: Просвещение, 
1983. 176 с. 
Прокаев В. И., Оленев А. М. Физико-географическое районирование Сверд-
ловской области в  связи c  районированием Урала и  Западной Сибири // Сиб. 
геогр. сб. М., 1962. № 1. С. 96–118. 
Реймерс Н. Ф., Штильмарк Ф. Р. Особо охраняемые природные территории. 
М.: Мысль, 1978. 295 с.
Реклю Э. Земля и  люди. Всемирная география. Т. 1 – 19. СПб.: Изд. Тов-ва «Об-
щественная польза» и  К°, 1898 – 1901. 
Родоман Б. Б. Поляризация ландшафта как средство сохранения биосферы 
и  рекреационных ресурсов // Ресурсы, среда, расселение. М.: Наука, 1974. 
С.  150–162.
Рычков П. И. Описание пещеры, находящейся в  Оренбургской губернии при 
р. Белой, которая из всех пещер в  Башкирии находящихся, за славную и  наи-
большую почитается // Сочинения и  переводы к  пользе и  увеселению слу-
жащих. СПб., 1760. Кн. 3. С. 195–220.
Рюмин А. В. Пещерная живопись на Южном Урале // Природа, 1960. № 1. 
С. 189–190.
Северцов Н. А. Составляет ли Устюрт продолжение хребта Уральского? // Горн. 
журн., 1862. Ч. 1. С. 80 – 86.
Сегедин Р. А. Очерки о геологии и  богатствах недр Актюбинской области. Ак-
тобе, 2002. 138 с.
Сементовский В. А. Жемчужина Южного Урала // Природа и  люди. 1913. №  5. 
С. 225–228.
Семенов-Тян-Шанский В. П. Типы местностей Европейской России и  Кавказа. 
(Зап. Рус. геогр. о-ва; т. 51). Пг., 1915. 200 с. 
Смирнова О. А. Заповедник // Труды Оренбургского общества изучения Кир-
гизского края. Оренбург, 1921. Вып. 1. С. 84–91.
Соловьев А. И. Из истории физико-географического районирования Урала // 
Физико-географическое районирование СССР. М., 1960. С. 55 – 76.
Сочава В. Б. Введение в  учение о геосистемах. Новосибирск: Наука, 1978. 319 с.

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   155 19.07.2011   18:52:20



Стр. 156

А.А. Чибилёв

УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

СПФА РАН. Ф. 2. Оп. 1. Д. 8. Л. 174 – 180. 
Страленберг Ф.-И. Северная и  восточная часть Европы и  Азии // Материалы 
по археологии России, 1891. № 5, прил. С. 30–46.
Сюзев П. В. Охрана памятников природы // Зап. Урал. о-ва любителей есте-
ствознания. Екатеринбург, 1911. Т. 31, вып. 1. С. 82–85.
Сюзев П. В. Естественные области ботанико-географического деления Сред-
него Урала // Экономика. Пермь, 1923. № 7. С.47–52.
Татищев В. Н. Избранные труды по географии России. М.: Географгиз, 1950. 
248 с.
Тимофеев Д. А. Введение // Геоморфологические режимы Евразии. М., 2006. С. 3–6.
Титлинов С. В. Образ границы: социокультурные и  архитектурные решения // 
Материалы науч.-практ. семинара (25 янв. 2002 г.). Екатеринбург, 2002. С.  36–39.
Тишков А. А. Полуприродные травяные экосистемы степного агроландшафта 
как ценные объекты территориальной охраны биоразнообразия // Природное 
наследие России: изучение, мониторинг, охрана: Материалы междунар. конф. 
Тольятти, 2004. С. 270 – 271.
Троицкий Л. С. Вопросы оледенения малых форм // Материалы гляциологиче-
ских исследований Института географии АН СССР. Хроника, обсуждения. М., 
1963. Вып. 8. 
Урал и  Приуралье. Природные условия и  естественные ресурсы / Под ред. 
И.  П. Герасимова. М.: Наука, 1968. 461 с.
Урал. Географическое описание. (Сер. Советский Союз; т. 22). М., 1968. 317  с. 
Фальк И. П. Записки путешествия академика Фалька.  (Полн. собр. ученых 
путешествий по России. Т. 6.) СПб., 1824. 446 с.
Физическая география частей света / Н. В. Александровская, Р. А. Ерамов, 
Г.  М. Игнатьева и  др. М.: Высш. шк., 1963. 547 с.
Хаин В. Е. Общая геотектоника. М.: Недра, 1964. 238 с. 
Чернова О. В. Проект Красной книги почв России // Почвоведение, 1995. №  4. 
С. 514–519.
Чибилёв А. А. Сохранить неповторимые ландшафты Оренбуржья // Природа 
и  мы. Челябинск, 1980а. С. 99–117.
Чибилёв А. А. Степям нужен заповедник // Природа и  мы. Челябинск, 1980б. 
С. 99–117.
Чибилёв А. А. Ландшафты будущего // Преобразуем родной край. Челябинск, 
1981. С. 119–150.
Чибилёв А. А. Зеленая книга степного края. Челябинск: Юж.-Урал. кн. изд-во, 
1983. 156 с.
Чибилёв А. А. Нужен степной заповедник // Урал. нивы. Свердловск, 1986. 
№  6. С. 60–61.

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   156 19.07.2011   18:52:20



Стр. 157

УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

А.А. Чибилёв

Чибилёв А. А. Зеленая книга степного края. (Природа и  мы). Изд. 2-е. Челя-
бинск: Юж.-Урал. кн. изд-во, 1987. 208 с. 
Чибилёв А. А. Дорога к  Каспию. Алма-Ата: Кайнар, 1988. 240 с.; ил.
Чибилёв А. А. Природное наследие Оренбургской области. Оренбург: Кн. 
изд-во, 1996а. 384 с.
Чибилёв А. А. Физико-географический очерк // Степной заповедник «Орен-
бургский». Екатеринбург, 1996б. С. 146–151.
Чибилёв А. А. Введение в  геоэкологию: (эколого-географические аспекты при-
родопользования). Екатеринбург: УрО РАН, 1998. 124 с.
Чибилёв А. А. К понятию о ландшафтных рефугиях (Landscape refuges) // Ге-
нетические и  растительные ресурсы России и  сопредельных государств: Ма-
териалы к  110-летию со дня рождения акад. Н.И. Вавилова. Оренбург, 1999. 
С.  57–58.
Чибилёв А. А. О новой стратегии формирования природно-заповедного 
фонда в  степной зоне Казахстана и  России в  постцелинный период // Изв. 
Самар. НЦ РАН. Самара, 2004а. Спец. вып. «Природное наследие России», 
ч. 1. С.  84–89.
Чибилёв А. А. Природное наследие как составная часть национального бо-
гатства и  его интеграция в  социально-экономическое развитие России // 
Изв.  Самар. НЦ РАН. 2004б. Спец. вып. «Природное наследие России», ч.  1. 
С. 5–9.
Чибилёв А. А. Ключевые ландшафтные территории: постановка проблемы 
и  пути ее решения // Ландшафтоведение: теория, методы, региональные ис-
следования, практика: Материалы XI Междунар. ландшафт. конф. (Москва, 
22 – 25 авг. 2006 г.).  М., 2006. С. 626–628.
Чибилёв А. А. О понятии Южный Урал (Южноуральский регион) и  его есте-
ственных природных рубежах // Изв. Оренб. отд-ния Рус. геогр. о-ва 2007. №  3 
(36). С. 44–49.
Чибилёв А. А. Бассейн Урала: история, география, экология. Екатеринбург: 
УрО РАН, 2008а. 312 с.
Чибилёв А. А. Ключевые экологические проблемы территориального развития 
Оренбургской области до 2030 года // Изв. Оренб. отд-ния Рус. геогр. о-ва. 
Оренбург, 2008б. Т. 4 (37). С. 9–24.
Чибилёв А. А., Павлейчик В. М. Ключевые ландшафтные территории (гео-
графические аспекты сохранения природного разнообразия) // Вестн. 
ОГУ,   2007.  Вып. 67, № 3. С. 4 – 8.
Чикишев А. Г. Физико-географическое районирование Среднего Урала // Зем-
леведение, М., 1963. Т. VI. 
Чикишев А. Г. Физико-географическое районирование Урала // Проблемы фи-
зической географии Урала: Тр. МОИП. М.: 1966. Т. XVIII. С. 7 – 84.

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   157 19.07.2011   18:52:20



Стр. 158

А.А. Чибилёв

УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

Шренк А. Путешествие к  северо-востоку Европейской России через тундры 
самоедов к  Северным Уральским горам, предпринятые в  1837 году. СПб., 
1855.
Штильмарк Ф. Р. Историография российских заповедников (1895 – 1995). М.: 
ТОО «Логата», 1996. 340 с.
Штильмарк Ф. Р., Аваков Г. С. Первый проект географической сети заповед-
ников для территории СССР // Бюл. МОИП. Отд. биол. М., 1977. Т. 82, вып. 2. 
Щуровский Г. И. Уральский хребет в  физико-географическом, геогностиче-
ском и  минералогическом отношениях. М., 1841. VIII, 436, [2] с.; 12 л. карт 
и  таблиц. 
Экологическая доктрина Российской Федерации.  М., 2003.  32 с.
Юдин Ю.П. Растительность // Производительные силы Коми АССР. М.; Л., 
1954. Т. 3, ч. 1. С. 16 – 41.
Юхтанов П. П. Гора Пембой // Геологическое наследие Республики Коми / 
Сост. П.П. Юхтанов. Сыктывкар, 2008. С. 124 – 126.
Юшкин Н. П., Кунц А. Ф., Тимонин Н. И. Минерагения Пай-Хоя. Екатеринбург: 
УрО РАН, 2007. 292 с.
Ястребов Е. В., Колесников Б. П. Материалы к  инвентаризации природных 
объектов Урала, нуждающихся в  охране // Охрана природы на Урале. Сверд-
ловск, 1962. Вып. 3. С. 127 – 132.
Belski M. Kronika, to jest historja świata. Kraków, 1550.
Gmelin J.G. Reise durch Sibirien von dem Jahr 1733 bis 1743. Gottingen, 
1751 – 1752. Bd.1–4.
Lisle de G. Atlas nouveau. Amsterdam, 1742. 
Mercator G. Atlas sive Cosmographicae Meditationes de Fabrica Mundi et Fabri-
cati Figura (Atlas, or Cosmographical Meditations on the Frame for the World and 
its Form) by Gerardus Mercator. Duisburg, 1595. 568 р. 
Parker W. H. Europe: How far? Geographical Journal, 1960. Vol. 126, part. 3.
Hermann B. F. Versuch einer mineralogischen Beschreibung des Uralischen 
Erdgebirges. Berlin  — Stettin, 1789.

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   158 19.07.2011   18:52:20



Стр. 159

УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

А.А. Чибилёв

АВТОРЫ ФОТОГРАФИЙ
  

I. Пай-Хой 
А.А.Чибилёв, А.Г. Татаринов, А.В. Шакиров, И.Г. Яковлев

II. Заполярный Урал 
А.А. Чибилёв, Р.М.  Спассков, А.Г. Татаринов

III. Полярный Урал 
О.И. Кадебская, А.Ю. Королёв

IV. Приполярный Урал 
А.А.Чибилёв, А.Ю. Королев, С.Э. Мышлявцева, А.А. Путько, Е.Н. Патова, 

В.И. Пономарёв, О.Е. Валуйских, Д.В. Кириллов, М.В. Дулин, Е.В. Жангуров, 
Е. Сергеев, А.А. Братцев, М.А. Паламарчук

V. Северный Урал
 А.А.Чибилёв, Ант.А.Чибилёв, И.А. Кузнецова

VI. Средний Урал
 А.А.Чибилёв

VII. Южный Урал 
А.А.Чибилёв, Л.В. Снитько, В.П. Снитько, А.В. Лагунов

VIII. Приюжноуралье 
А.А.Чибилёв

IX. Мугоджары 
А.А.Чибилёв, Ант.А.Чибилёв

Автор благодарит  
сотрудников Института биологии Коми НЦ УрО РАН, Пермского 

госуниверситета, Горного института Пермского НЦ УрО РАН, Института 
экологии растений и животных УрО РАН, Ильменского госзаповедника 
им. В.И. Ленина, госзаповедников «Висимский», «Денежкин Камень», 

«Вишерский», «Басеги», национального парка «Таганай», а также 
своих коллег из Института степи УрО РАН за содействие в проведении 

экспедиции и подготовке первого издания результатов экспедиции «Урал – 
граница Европы и Азии».

Работа выполнена при поддержке президиума УрО РАН 
(академик В.Н. Чарушин) 

и президента РГО генерала армии С.К. Шойгу.

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   159 19.07.2011   18:52:20



Стр. 160

А.А. Чибилёв

УРАЛ: пРиРодное РАзнообРАзие и евРо-АзиАтскАя гРАницА

Научное издание

Чибилёв Александр Александрович

Урал: 
прИродноЕ  разнооБразИЕ  

И  Евро -азИатсКая  ГранИЦа

Рекомендовано к изданию  
ученым советом института степи и нисо Уро РАн

Издательство ООО «СВ-96»
620086, г. Екатеринбург, ул. Ясная, 1/1.

Адрес для писем:  
620000, г. Екатеринбург, а/я 408. 

E-mail: sv-96@r66.ru

Подписано в печать 00.00.2011.
Формат 70х100 1/16. Бумага офсетная. Гарнитура «Minion Pro».

Усл. печ. л. 10,5. Тираж 000 экз. Заказ № 0000.

Отпечатано в типографии

ответственный редактор
кандидат географических наук  

В.М. Павлейчик

Редактор
О.Б. Мокина

корректор
Н.В. Каткова

компьютерная верстка
И.М. Амромин
amromi@mail.ru

Ural-prirodnoe-txt18-07-2011.indd   160 19.07.2011   18:52:20



I. ПАЙ-ХОЙ,  
ИЛИ ЮГОРСКАЯ ОБЛАСТЬ

II. ЗАПОЛЯРНЫЙ УРАЛ

III. ПОЛЯРНЫЙ УРАЛ

IV. ПРИПОЛЯРНЫЙ УРАЛ

V. СЕВЕРНЫЙ УРАЛ

VI. СРЕДНИЙ УРАЛ

VII. ЮЖНЫЙ УРАЛ

VIII. ПРИЮЖНОУРАЛЬЕ

IX. МУГОДЖАРЫ

ФОТОАТЛАС
«ПРИРОДНОЕ 

РАЗНООБРАЗИЕ 
УРАЛА»

Ural_vkl-18-06-2011.indd   1 19.07.2011   18:53:53



I. ПАЙ-ХОЙ, ИЛИ ЮГОРСКАЯ ОБЛАСТЬ
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Экспедиция Института биологии Коми научного центра на Пай-Хое

Безымянное озеро на южном склоне Пай-Хоя у горы Малая Пандея

Ural_vkl-18-06-2011.indd   3 19.07.2011   18:53:56



Хребет Пай-Хой

Кустарниковая тундра на Пай-Хое
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Река Хейяха на южном склоне Пай-Хоя

Восточный Пай-Хой. Гора Большой Едёйний
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Северные олени
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Излучины р. Коротаиха

Полигональная тундра в бассейне р. Коротаихи

Ural_vkl-18-06-2011.indd   7 19.07.2011   18:54:04



Река Силоваяха
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Порог на р. Силоваяха

Ледяной грот на горном ручье
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Река Силоваяха в нижнем течении
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На склоне горы Пембой
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Излучина горного ручья

Водопад на реке Халмеръю
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Водопад на р. Падимейтовис

Ural_vkl-18-06-2011.indd   13 19.07.2011   18:54:22



Река Хайма

Гнездо серого гуся среди камней
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Длиннохвостый поморник

Белая куропатка в весеннем наряде
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II. ЗАПОЛЯРНЫЙ УРАЛ
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Знак «Граница Европа — Азия»  у ст. Полярный Урал

Крыша вездехода — удобное место для ландшафтной видеосъемки
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Горный ручей — левый приток Кары

Скала в каньоне реки Кары
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Позднелетний снежник у северного подножия хр. Оченырд
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Панорама среднегорного ландшафта хр. Оченырд

Альпийский ландшафт хр. Оченырд
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Озеро у подножия горы Нгэтенапэ

Гора Нгэтенапэ (1338) — главная вершина хр. Оченырд
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Панорама ландшафта у горы Хуута-Саурей

Стан оленеводов-хантов в предгорьях Оченырда

Озеро Манясейто
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Водопад на реке Нярмаяха
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Долина р. Тасьнензосе

Oзеро Естото
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Каньон р. Кара в среднем течении
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Стадо северных оленей  в верховьях р. Нярмаяхи

Долина реки Кары и хребет Оченырд
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III. ПОЛЯРНЫЙ УРАЛ
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На Пайере

Главная вершина Полярного Урала — гора Пайер под снегом
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Горная долина у западного подножия Пайера

Низкие облака скрывают вершины Пайера
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Незамерзающий ручей  
на склоне горы Хардьюс
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Озеро в горах Войкар-Сыньинского массива

Лесотундровый ландшафт у подножия Войкар-Сыньинского массива
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Пик Скальный на Полярном Урале

Снежное безмолвие Полярного Урала
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Когтистые скалы Полярного Урала

Основной источник питания ручьев Полярного Урала — летние снежники
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Река Собь в верховьях

Горно-долинный ландшафт в районе Собь-Елецкого прохода
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Предгорья Войкар-Сыньинского массива

Долина р. Кечпель
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Пояс лесотундры у подножия Полярного Урала

У снежной арки
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IV. ПРИПОЛЯРНЫЙ УРАЛ
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Вид с горы Народной
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Озеро Балбанты у подножия горы Народная

Хребет Исследовательский
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Гора Неройка (1645 м)

Гора Старик
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Альпийский луг в районе горы Варсанофьевой

Горные озера на Приполярном Урале
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Вид на хр. Росомаха
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Гора Манарага
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Ледниковое озеро

Горно-альпийский ландшафт близ горы Манарага
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Гора Тельпосиз

Ледник Южный
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Каменные болваны на горе Баркова

В верховьях р. Паток
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Узорный ландшафт предгорной равнины  
Приполярного Урала

Ural_vkl-18-06-2011.indd   48 19.07.2011   18:55:50



Типичный ландшафт осевой части Приполярного Урала

Типичный ландшафт равнинной предгорной части 
национального парка «Югыд Ва»
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Пушицевое болото у оз. Балбанты

Долина р. Парнокаю
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Озеро с островом на Приполярном Урале

Чамейный утес на р. Унья
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Долина р. Лемва

Река Унья
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Уньинская пещера
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Средние Ворота на р. Щугер

Нижние Ворота на р. Щугер
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Река Кожым в нижнем течении

Река Кожым в верхнем течении
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V. СЕВЕРНЫЙ УРАЛ

Ural_vkl-18-06-2011.indd   56 19.07.2011   18:56:07



Каменные болваны на плато Мань-Пупунёр

Река Илыч. Вид со скалы Лек-Из
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Утес Ветлан 
на реке Вишера
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Река Вишера

Гора Помяненный Камень
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Долина р. Акчим — левого притока Вишеры

Вид на Тулымский Камень с кордона Лыпья.
Вишерский заповедник
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Река Лыпья. Вишерский заповедник

Вид на р. Вишера с Писаного Камня

Ural_vkl-18-06-2011.indd   61 19.07.2011   18:56:21



На р. Косьва

Вид с горы Полюдов Камень
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Река Лозьва
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Река Санара
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Каменные останцы на плато Кваркуш

Плато Кваркуш
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В заповеднике «Денежкин Камень»

Скальные останцы  на хр. Молебный Камень
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Скалы  на хр. Молебный Камень
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Водопад Жигалан
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Река Ивдель

Гора Конжаковский Камень
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VI. СРЕДНИЙ УРАЛ
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Заповедник «Басеги»

Скальные останцы в заповеднике «Басеги»
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Гора Средний Басег

Вид с горы Колпаки

Скальные выходы Каменный город
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Река Койва
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Река Чусовая в нижнем течении

Царская Арка на р. Чусовая
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Камень Дыроватый на р. Серга

Река Усьва в заповеднике «Басеги»

Карстовое озеро-шахта Сарва
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Вид с горы Сутук. Висимский заповедник

Уфимское плато
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В природном парке «Оленьи Ручьи»

Лесостепной ландшафт в районе г. Кунгур

Ural_vkl-18-06-2011.indd   77 19.07.2011   18:57:20



VII. ЮЖНЫЙ УРАЛ
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Дальний Таганай

Национальный парк «Таганай»
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Цветущие горы Таганая

Горный луг в национальном парке «Таганай»
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Под пологом смешанного леса. Национальный парк «Таганай»

Каменная река и Средний Таганай
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Озеро Ишкуль в Ильменском заповеднике

В Ильменском заповеднике
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Озеро Зюраткуль

Драконий гребень
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Вид на гору Иремель

Ручей Тюлюк у подножия горы Иремель
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Курумник и гора Иремель
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На южной оконечности  
хребта Ирендык
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Водопад Гадельша  
на хребте Ирендык
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Лиственничное редколесье на хр. Ирендык

Горное озеро на хр. Ирендык

Ural_vkl-18-06-2011.indd   88 19.07.2011   18:57:44



Озеро Серекколь у восточного подножия хр. Ирендык

Долина Сказок. Национальный парк «Таганай»
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Капова пещера
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Знак «Европа» у моста через Урал в Учалинском районе Башкирии

Река Урал в верховьях
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Река Тесьма

Низкогорная лесостепь в Башкирском заповеднике
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В Башкирском заповеднике
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Река Малая Сурень

Вид из Голубиного грота в долине р. Большая Сурень
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Скала Мамонт в заповеднике «Шульган-таш»
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Порог Яманташ на реке Сакмара
Река Сакмара ниже порога Яманташ
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Река Сакмара и хр. Шайтантау

Лесостепной ландшафт в бассейне р. Сакмара
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Река Белая в среднем течении

На хр. Уреньга
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Пруд на р. Миндяк

Скальные выходы  
в Карагай-Губерлинском ущелье

Река Тугустемир у склонов 
хр. Малый Накас
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VIII. ПРИЮЖНОУРАЛЬЕ
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Река Урал 
ниже села Богдановское
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Залив со скалой Пирамида на Ириклинском водохранилище
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Долина р. Большая Уртазымка

На Ириклинском водохранилище. Долина Слез
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Река Кумак
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Каменная палатка в Карабутакском гранитном массиве. Массив Шонкал

Трио степных сурков в зауральской степи
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Скала в пойме р. Урал

Низкогорная степь. Заповедник «Оренбургский»
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Мясной скот на горе Вишневая

Оренбургские пуховые козы в Губерлинских горах
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Губерлинский мелкосопочник

Хребет Джильтау — продолжение Ирендыка
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Ишмуратовские дайки 
у  г. Кувандык

Гора Острая в Губерлинском 
мелкосопочнике

Гипсовый мост на Кзыладырском карстовом поле
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Табун лошадей на р.Урус-Кискен

Река Орь в среднем течении. Актюбинская область
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Кварцитовая скала «Верблюд» в верховьях р. Тобол

Девственная ковыльная степь в Зауралье
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IX. МУГОДЖАРЫ
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Гранитный массив на севере Мугоджар. Скала «Баран»

На склоне горы Кундузды
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Гора Два Брата в Центральных Мугоджарах

Западные предгорья центральной 
части Мугоджар

Развалы железистых песчаников
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Урочище Уркаш

Экспедиция на вершине горы Большой Боктыбай
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Гора Большой Боктыбай — высшая точка Мугоджар

Ковыльная степь на внутренней равнине Мугоджар
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Луговое разнотравье в межгорной долине у горы Большой Боктыбай

Водохранилище на р. Аулие
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Плес реки Орь в верховьях
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Выходы кварцитов в Южных Мугоджарах

Выходы яшмовидных пород в Южных Мугоджарах
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В Южных Мугоджарах

Урочище «Проход Шаркудук». 
Здесь заканчивается Урал и начинается Устюрт
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