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вступительное слово

С ЮБИЛЕЕМ!

национальный парк «башкирия» – это уникальная и неповтори-
мая по форме и содержанию особо охраняемая природная территория 
нашей страны. уникальная – потому что это единственный нацио-
нальный парк в башкирии, неповторимая – потому что где вы еще 
встретите такое сплетение гор, рек, озер, лесов, степей! кто еще мо-
жет похвалиться таким богатейшим биоразнообразием на достаточно 
ограниченной площади? а где проживает самый гостеприимный и 
трудолюбивый многонациональный народ? только у нас!

в далеком 1986 году сама форма охраны природы в виде нацио-
нального парка была новшеством для советского союза. не только 
местное население, но и местное руководство оказалось не готовым 
к адекватному восприятию нужд и задач национального парка. часто 
интересы сельского, лесного, охотничьего хозяйства были главнее 
и приоритетнее. очень нелегко пришлось первым руководителям 
и сотрудникам парка. Молодые, целеустремленные, азартные – им 
самим тогда было меньше, чем сегодня парку, но они стойко защи-
щали интересы, зарабатывали авторитет и закладывали фундамент 
стабильности парка как природоохранной организации. Мудаллим 
Фаттахович Хасбутдинов, игорь леонидович бобровский, ильдар 
ильясович якупов тогда, в далеких 80-х и 90-х, сделали очень много 
и, главное, сохранили парк как организацию.

шло время, менялись ценности и интересы. во всем мире 
позиция национальных парков, как одной из самых эффективных 
и востребованных форм охраны окружающей среды, экологического 
просвещения, познавательного туризма, сохранения ландшафтов 
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и биоразнообразия, только укреплялась. постепенно понимание пра-
вильности, мудрости принятия решения о создании национального 
парка именно здесь дошло до всех уровней власти и слоев населения. 
второе дыхание развитию парка придало его включение в 2012 году 
в состав комплексного биосферного резервата «башкирский урал» 
по программе юнеско «человек и биосфера». а это уже мировое 
признание и мировой уровень.

сегодня национальный парк «башкирия» – это динамически 
развивающаяся, с огромным скрытым потенциалом, востребованная, 
молодая, но уже достаточно опытная организация. 

сухие цифры говорят о многом: более 80 тыс. га девственных 
широколиственных и хвойных лесов, два водохранилища, более 
500 км чистейших горных рек и ручьев, более 240 карстовых пещер и 
пещерных комплексов – и все это богатство в нескольких часах езды 
от крупных городов нашей республики и соседних областей! плюс 
достаточно хорошие дороги, развивающаяся туристическая инфра-
структура и непоколебимый авторитет одного из самых любимых и 
востребованных мест отдыха.

на сегодня основное богатство нашей организации – это 86 
сотрудников, 86 настоящих фанатов своего дела, которые любят и 
знают свою работу. они созидательны и целеустремленны. и исклю-
чительно благодаря им у нас есть определенные хорошие результаты.

но мы не достигли бы хороших результатов, если бы не пони-
мание наших устремлений и поддержка на всех уровнях. сегодня 
искренне и с большим желанием говорим огромное спасибо местному 
населению и главам сельских советов, предприятиям, организациям, 
предпринимателям, муниципалитетам, министерствам, службам 
и ведомствам, контрольным и надзорным органам, государствен-
ному собранию, нашим депутатам всех уровней, правительству и 
руководству республики. отдельное спасибо нашим коллегам из 
других регионов. когда получаешь такую всемерную поддержку, то 
невольно начинаешь чувствовать себя частицей общего благородного 
дела – сохранения родной природы, сохранения нашей национальной 
гордости, нашего национального достояния.
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когда только создавались первые в мире национальные пар-
ки – такие своеобразные заповедники с разрешенным посеще нием, 
то за основу в них закладывалась идея возможности каждому жи-
телю страны посетить этот парк со своим ребенком, взобраться на 
оборудованную смотровую площадку и, восхищаясь прекрасными 
видами, держа малыша за ручонку, сказать: «смотри – это наше на-
циональное богатство, наша национальная гордость, гордись этим 
и береги, и сделай все, чтобы твоим детям это досталось в таком 
же виде!» 

сегодня во многом благодаря всем вам у национального парка 
«башкирия» есть такая возможность. и считаю очень удачным и 
мудрым решением, что 30 лет назад под парк была выбрана именно 
эта территория – самая красивая и уникальная, самая первозданная 
и неповторимая. еще раз огромное спасибо всем вам. с юбилеем, 
родной парк!

Владимир Михайлович Кузнецов, 
директор национального парка «Башкирия», Нугуш



раздел 1

деятельность коМплексного  
биосФерного реЗервата  

«башкирский урал»

ИТОГИ И ПЛАНЫ ПО ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
БИОСФЕРНОГО РЕЗЕРВАТА «БАШКИРСКИЙ УРАЛ»

Кузнецов Владимир Михайлович, 
директор национального парка «Башкирия», Нугуш

e-mail: npb2015@mail.ru

Мероприятия, организованные и прове-
денные в этом году и в период после нашего 
последнего заседания:

1. получен первый опыт оплодотворения 
пчелиных маток на опорном пункте кашаля. 
Мы получили негативный опыт непринятия 
маток помесными семьями. сохранить их уда-
лось только в отводках в числе 3 штук. Этот 
путь оказался финансово и физически очень 
затратным. Мы видим решение поставленных 
задач в получении ранне-весенних пакетов 
и искусственном заселении бортей и колод 

роями с ульевых пасек. в настоящее время заключено соглашение 
с башкирским гау на приобретение 10 племенных пчелосемей 
со стационара «акбулат».

2. восстановлена и увеличена численность пчелосемей на па-
секе в бельском лесничестве на хребте серять, приобретен новый 

В.М. Кузнецов
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пчелоинвентарь, строится дом пчеловода. дом пчеловода возводится 
и на кордоне кургашлы.

3. строится новый омшаник на пасеке «афонька» в иргизлин-
ском лесничестве, приобретен новый пчелоинвентарь.

4. проведен фестиваль заповедного меда в с. нугуш, и принято 
участие в организации и проведении этнофестиваля в бурзянском 
районе, ярмарки меда и на дне города Мелеуз – не без нашего мёда. 
после фестиваля у нас появились две новых борти рядом с визит-
центром в с. нугуш. 

5. подобраны пригодные для изготовления бортей деревья.
6. проведен ремонт дорог противопожарного назначения и опре-

делены места под будущие кордоны, где также будут размещаться 
ульевые пасеки. парк взял курс на кордонную политику.

7. есть очень много планов и по внедрению в школьную програм-
му курсов пчеловодства в бурзянском районе и обучению желающих 
заняться пчеловодством и т.д.

нужно обозначить некоторые существующие проблемы:
1. территория. есть юридические и документарные недочёты 

по оформлению и регистрации, которые мы в силах исправить. 
но есть и серьёзные. так, при создании нп в его состав были 
включены только лесные квартала, а так называемые сельскохозяй-
ственные земли так и остались за колхозами. общая их площадь 
около 800 га. Мы не можем там что-либо размещать. предлагаю 
рассмотреть вопрос о включении данных земель в состав нацио-
нального парка.

2. юмагузинское водохранилище изъято из состава земель парка. 
предлагаю ходатайствовать перед правительством рб о рассмотрении 
вопроса целесообразности включения в состав национального парка 
акватории юмагузинского водохранилища, по аналогии с нугушским 
(без изъятия из хозяйственной деятельности).

3. национальному парку «башкирия» необходима охранная зона. 
Это предусмотрено в федеральном законе и диктуется реалиями нашего 
времени. старый приказ Минлесхоза басср № 19 от 17 марта 1987 года 
не имеет юридической силы. прошу координационный совет рассмо-
треть возможность обратится к Минлесхозу рб и башкирскому филиалу 
Фгбу «рослесинфорг» об оказании содействия нп по предоставлению  
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координат угловых точек лесных кварталов лесничеств проектируе-
мой охранной зоны.

наши новые проекты:
1. Заповедный мед «башкирии». во многих нацпарках и заповед-

никах практикуется патронаж над вольерными и дикими животными. 
леопарда курирует одна фирма, камышового кота – другая. Мы тоже 
хотим найти покровителей, но только для бортей, колод и ульев. именная 
табличка, сертификат, конкретное местоположение, ежегодный отчет, 
баночка заповедного меда к новому году и возможность лично участво-
вать в работе по отбору меда и обслуживанию. половина реализованной 
продукции пойдёт на благотворительность – дети, детские дома, пожи-
лые, инвалиды, детский спорт, остальное – на развитие национального 
парка. Местное население изготавливает ульи, борти, колоды, тару. у нас 
появляется обязанность лучше охранять территорию и дополнительные 
средства на развитие. у меценатов – гордость за причастность к общему 
благородному делу по сохранению бурзянской бортевой пчелы. начало 
уже есть. благодаря поддержке рго у нас появились две новых борти 
рядом с визит-центром. всех приглашаю в наш проект.

2. «пусть всегда будет липа». по инициативе иргизлинского 
лесничества запущен новый проект по восстановлению липы на 
территории национального парка «башкирия». к сожалению, за по-
следние 5 лет только самим парком планово было вырублено около 
800 м3 липы. у нас есть неиспользуемый лесной питомник площадью 
3,8 га в селе нугуш. существуют современные технологии и обору-
дование, необходимы финансовые средства. ведем активный поиск 
источников финансирования.

3. «Музей пчеловодства». во многих национальных парках мира 
есть свои музеи пчеловодства, в которых представлена специфика 
местного пчеловодства. Мы устанавливаем контакты с подобными 
нацпарками и планируем сделать экспозиции, где можно будет узнать 
о пчеловодстве и национальных парках. в свою очередь, нашу экс-
позицию готовы разместить у них, чтобы как можно больше людей 
узнало о нашем парке. сегодня мы озадачены целью сделать все, 
чтобы всемирный конгресс апимондии 2021 года прошел в башкор-
тостане. появление подобных объектов будет существенным плюсом 
в пользу биосферного резервата и республики в целом.
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КОНТРОЛЬ ЗА СОБЛЮДЕНИЕМ 
ПРИРОДООХРАННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  

НА ТЕРРИТОРИИ КОМПЛЕКСНОГО 
БИОСФЕРНОГО РЕЗЕРВАТА «БАШКИРСКИЙ УРАЛ»

Тарасов Сергей Николаевич, 
заместитель главного государственного инспектора в области охраны 

окружающей среды национального парка «Башкирия», Нугуш
е-mail: npb.policia@yandex.ru
Рыскулов Инсур Закирович, 

заместитель главного государственного инспектора в области охраны  
окружающей среды государственного заповедника «Шульган-Таш», Иргизлы

e-mail: kapova@inbox.ru
Аллагужин Ильдус Хурматович, 

заместитель по природному парку «Мурадымовское ущелье» Дирекции по 
ООПТ Минэкологии РБ природный парк «Мурадымовское ущелье», Мраково

e-mail: muradymo@mail.ru

ядро резервата «башкирский урал» – это 
территории государственного природного 
биосферного заповедника «шульган-таш» 
и национального парка «башкирия». резерват 
состоит из трех зон:

– основная (зона ядра);
– буферная;
– зона сотрудничества (переходная зона).
охрана этих территорий организована 

и осуществляется силами государственных 
инспекций в области охраны окружающей 
среды в соответствии с законодательством рФ. при общей площади 
резервата 346 тыс. га на одного инспектора приходится 6 тыс. га (при 
нормативе от 1,5 до 3,0 тыс. га на одного инспектора).

по основным результатам деятельности за период с 2014 по 
2016 год на территории биосферного резервата за исключением заказ-
ников составлено 606 протоколов об экологических правонарушениях.  

С.Н. Тарасов
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наиболее эффективным оказался 2016 год – составлено 290 протоко-
лов, в 2014 – 126, а в 2015 году – 190. наложено административных 
штрафов на территории резервата за эти три года всего 1606,8 тыс. 
руб.: за 2014 год – 335,9 тыс. руб., за 2015 – 631,9 тыс. руб., за 
2016 год – 639,0 тыс. руб. взысканных штрафов и исков за 2014 год – 
68,0 тыс. руб., за 2015 – 189,1 тыс. руб., за 2016 год – 169,8 тыс. руб. 
общая сумма взыскания составила 426,9 тыс. руб.

положительные стороны: техническое оснащение патрульных 
групп, автомобили высокой проходимости, снегоходы, катера. служба 
охраны оснащена инвентарем для тушения возгораний в лесу, на поле.

для улучшения охраны планируется:
– обозначить в натуре границы резервата аншлагами;
– наладить взаимодействия с другими службами в вопросах охра-

ны территории резервата (районные овд, рыбинспекция, гиМс);
– организовать совместные рейды по борьбе с браконьерством;
– создать группу оперативного реагирования из числа штатных 

сотрудников оопт, работников овд, рыбинспекции.

ФАУНА БИОСФЕРНОГО РЕЗЕРВАТА 
«БАШКИРСКИЙ УРАЛ»

Нурмухаметов Ильдус Маратович,  
с.н.с. национального парка «Башкирия», Нугуш

e-mail: shurale2007@yandex.ru
Бакалова Марина Викторовна, 

к.б.н., в.н.с. государственного заповедника «Шульган-Таш», Иргизлы, 
e-mail: kapova@inbox.ru

Туймухаметова Гульназ Радиковна, 
специалист по экопросвещению ПП «Мурадымовское ущелье», Мраково

e-mail: muradymo@mail.ru

биосферный резерват (бр) «башкирский урал» находится на 
западном макросклоне южного урала в пределах горно-лесной 
зоны республики башкортостан. основная часть бр входит в со-
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став пяти компактно расположенных осо-
бо охраняемых природных территорий 
(оопт) различного подчинения – государ-
ственного природного биосферного запо-
ведника «шульган-таш» (гпбЗ «шульган-
таш»), национального парка «башкирия»  
(нп «башкирия»), природного парка «Му-
радымовское ущелье» (пп «Мурадымовское 
ущелье»), природного зоологического (энто-
мологического) заказника «алтын солок» 
и зоологического заказника «икский» (по 
охране животного мира). 

слабое антропогенное влияние, разнообразие форм рельефа, 
сложная история формирования растительности в плейстоцене 
и голоцене и стык двух крупных лесных биомов на территории бр, 
в результате которого наблюдается взаимопроникновение флористи-
ческих и фаунистических комплексов европы и сибири, являются 
основными причинами чрезвычайно высокого биологического раз-
нообразия территории. 

в настоящее время в бр зарегистрировано 363 вида позвоноч-
ных (табл. 1), в том числе 71 вид млекопитающих, 242 вида птиц, 

таблица 1
Видовое разнообразие фауны биосферного резервата  

«Башкирский Урал»

группы  
организмов

гпбЗ 
«шуль-

ган-таш»

нп 
«башки-

рия»

пп «Му-
рады-

мовское 
ущелье»

Заказ ник 
«ик-
ский»

Зона 
расшире-
ния гпбЗ 
«шуль ган-

таш»

всего

рыбы 32 32 9 7 16 32
амфибии 5 9 5 5 3 9
рептилии 6 9 4 4 5 9

птицы 203 232 127 117 132 242
Млекопитающие 61 65 40 40 52 71
беспозвоночные 1870 802 3 3 27 2299

И.М. Нурмухаметов 
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по 9 видов амфибий и рептилий, 32 вида рыб. Фауна беспозвоночных 
составляет 2299 видов. 

как мы видим из таблицы, фауна оопт федерального значе-
ния изучена более полно. другие оопт, а тем более – остальная 
территория, изучены гораздо хуже. и, что более важно, в оопт 
ведётся постоянный мониторинг видового состава и численности. 
отдельным видам уделяется особое внимание – это редкие виды 
и виды, ценные в хозяйственном отношении. Многолетние данные, 
дополненные фенологическими и климатическими наблюдениями, 
позволяют говорить об изменениях климата и доказывать, что они 
действительно происходят.  

в целом беспозвоночные изучены фрагментарно. благодаря 
работе сторонних специалистов были изучены группы пещерных 
коллембол, цикады, шмели, бабочки, пауки на территории запо-
ведника, другие группы – частично. по экспертным оценкам, число 
видов беспозвоночных территории резервата должно достигать не 
менее 10 тысяч. 

в оопт бр охраняется генофонд бурзянской бортевой пчелы 
и восстанавливается уникальный народный промысел башкир – 
бортевое пчеловодство. бурзянская бортевая пчела Apis mellifera 
mellifera L. появилась на южном урале в послеледниковое время, 
когда, заселяя наступающие леса, она адаптировалась к резко конти-
нентальным природно-климатическим условиям уральского региона. 
на территории бр можно видеть все ступени развития пчеловодного 
промысла от примитивного бортничества до современного пасечного 
пчеловодства. башкирский мёд, добываемый бурзянской бортевой 
пчелой, на сегодняшний день признан лучшим в мире по вкусовым 
качествам и набору микроэлементов. 

в красные книги занесены 23 вида беспозвоночных: в красную 
книгу рб – 21 вид, красную книгу рФ и список Мсоп – по 9 видов. 
из редких беспозвоночных встречаются такие виды, как степная 
дыбка Saga pedo P., восковик-отшельник Osmoderma eremita (Sc.), 
альпийский усач Rosalia alpina L., аполлон Parnassius apollo L. и др.

на территории бр встречается 32 вида рыб из 42 обитающих на 
территории республики башкортостан. а в горных реках и ручьях 
сохраняются редкие виды рыб. Это таймень Hucho taimen Pall., 
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ручьевая форель Salmo trutta morpha fario L., европейский хариус 
Thymallus thymallus L., обыкновенный подкаменщик Cottus gobio L. 
и русская быстрянка Alburnoides bipunctatus Bеrg. причиной по-
всеместного сокращения численности этих видов является общее 
повышение загрязнённости почвы, воды и воздуха, падение уровня 
грунтовых вод и, как следствие, – обмеление рек, потепление воды, 
заиленность дна, браконьерский лов рыбы. на р. белой большое 
негативное влияние оказало строительство и функционирование 
юмагузинского водохранилища.

ценность территории бр высоко оценена орнитологическим 
сообществом. Здесь выделены две ключевые орнитологические тер-
ритории европейского значения «бельско-нугушское междуречье» 
(бс-008, RU208) и «урюк» (бс-009, RU209). Здесь встречается 84 % 
авифауны республики башкортостан. постоянно гнездятся редчай-
шие виды птиц: скопа Pandion haliaetus L., могильник Aquila heliaca 
Savindy., беркут Aquila chrysaetos L., сапсан Falco peregrinus Tunstall., 
филин Bubo bubo L., лазоревка Parus cyanus Pall. и др. проходят пути 
миграции, кочёвок или зимовок многих видов, в том числе редких, 
таких как лебедь-кликун Cygnus cygnus L., краснозобая казарка Branta 
ruficollis Pall., белоглазый нырок (чернеть) Aythya nyroca Gueld. и др. 

особенностью бр является то, что на его территории широко 
развиты карстовые процессы. известно более 200 крупных пещер, 
ряд из них являются уникальными в мировом масштабе: пещеры 
капова (шульган-таш), новомурадымовская, самый большой про-
вал в европе – сумган. и, как следствие, на территории бр обитает 
12 видов летучих мышей из 41 вида на территории россии, 9 из них 
занесены в красную книгу рб, и один вид, ночница прудовая Myotis 
dasycneme Boie – в список Мсоп (статус NT). 

в целом фауна позвоночных резервата типична для южного 
урала, обычными видами являются медведь Ursus arctos L., волк 
Canis lupus L., лось Alces alces L., кабан Sus scrofa L., куница Martes 
martes L. и др. их численность находится на стабильном уровне, 
в пределах их естественных колебаний. 

в числе редких видов млекопитающих на территории бр обитают 
повсеместно ставшие редкими выдра Lutra lutra L. и европейская 
норка Mustela lutreola L.



ПРИРОДА, НАУКА И ТУРИЗМ14

всего в красную книгу республики башкортостан занесено 
76 видов фауны бр, красную книгу российской Федерации – 36 ви-
дов, список Международного союза охраны природы (Мсоп, кате-
гории Vu, NT, En, CR) – 27 видов, красный список европы и список 
бернской конвенции – 177 видов животных. 

несмотря на достаточно хорошую изученность территории и 
постоянный мониторинг, имеется ряд острых вопросов, на которые 
стоит обратить внимание.

во-первых, слабая изученность фауны беспозвоночных. более 
полное описание фауны сделает территорию ещё более изученной 
и ценной, мониторинг популяций отдельных видов или сооб-  
ществ позволит говорить об изменениях, происходящих в регио-
не. необходимо привлечение узких специалистов по отдельным 
группам. 

во-вторых, неизвестны состояние популяции и численность ев-
ропейской норки. как и повсеместно в россии, её активно вытесняет 
американская норка Neovison vison Schreb., а по другим сведениям, 
происходит естественный процесс вымирания вида. За последние 
годы у нас нет фото- и видеоматериалов. возможно, популяция 
достигла критического уровня, и только искусственное разведение 
и выпуск в природные местообитания позволит ей существовать 
в дальнейшем. 

таблица 2
Число редких видов, обитающих на территории БР

группы  
организмов

красная  
книга рб

красная  
книга рФ

список 
Мсоп всего видов

рыбы 5 5 1 5

амфибии 2 – – 2

рептилии 5 – 1 5

птицы 29 22 12 33

Млекопитающие 14 – 4 14

беспозвоночные 21 9 9 23
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и, в-третьих, к сожалению, в регионе нет своих специалистов 
по летучим мышам, для проведения постоянного наблюдения за со-
стоянием популяций. такие наблюдения, кроме чисто биологических 
сведений, дадут возможность косвенно судить об изменении микро-
климата пещер и в целом – климата в регионе.
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географическое положение на стыке 
европы и азии, лесной и степной зон, 
горный рельеф и мозаичность ландшаф-
тов биосферного резервата «башкирский 
урал» – причина высокого биоразнообразия, 
в первую очередь, флоры и растительности. 
в его растительном покрове преобладают 
широколиственные и мелколиственно-
широколиственные леса, встречаются 
пойменные урёмники, сенокосные лесные 
поляны, остепнённые горные луга, элементы 
южной тайги. своеобразная флора присуща 

карстовым пещерам, широко распространённым на территории ре-
зервата [Заявка на присвоение…., 2011].

в изучении биоразнообразия «башкирского урала» участвовали 
десятки исследователей. история изучения флоры и растительности 
района биорезервата началась с 19 века (Федченко о., Федченко б., 
1894; коржинский, 1898; талиев, 1903; крашенинников, 1919, 1927, 
1941; ильин, 1922; бобров, 1929; васильев, 1929; кучеровская, 

Л.А. Султангареева
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1932; горчаковский, 1972; попов, 1980). в инвентаризации флоры 
высших сосудистых растений, учреждённых оопт, которая сейчас 
насчитывает 953 вида из 103 семейств, участвовали н.с. Мельни-
кова (1959–1961), т.в. жирнова (с 1979), е.и. сивоголовко (1963), 
о.а. Мозговая (1967–1971), в.н. соболева (1975), е.г. суслова 
(1978), е.в. чечёткин (1981–1982), ю.е. алексеев (1981–2003), 
М.в. гордеев (1984–1990), а.а. Мулдашев (с 1985), в.н. ухачёва 
(1986–1987), в.е. скворцов (1986–1988), М.в. бакалова (с 1987), 
н.М. сайфуллина (с 1988), н.в. полякова (1994), в.б. Мартыненко 
(с 1996). е.л. железная (1996–1998), а.и соломещ (1997) [летописи 
природы…, 1986–2015; сайфуллина, 2016]. обобщающие сведения 
о флоре природного парка «Мурадымовское ущелье» и икского 
заказника составила Э.п. позднякова (1998) [Cхема генерального 
плана… 1999]. подробное изучение флоры национального парка 
башкирия выполнялось с 2002 г. л.а. султангареевой. Значимым для 
выявления флоры высших сосудистых растений, мхов и лишайников 
оопт была подготовка монографий о растительности заповедника 
[Мартыненко и др., 2005] и национального парка [Флора..., 2010].

среди высших сосудистых растений доля доледниковых и ледни-
ковых реликтов и эндемиков урала, приуралья и поволжья составляет 
около 10%, что говорит об экологической сохранности и своеобразии 
флоры. сведения о составе видов красных книг российской Феде-
рации [перечень…, 2005] (20 видов) и красной книги республики 
башкортостан [красная книга…, 2011] (70 видов) приведены в табл. 1. 

Флора мхов, выявленных на территории биорезервата, насчи-
тывает 275 видов. первое обобщение сведений по листостебельным 
мхам башкирии выполнено е.а. и М.с. игнатовыми (1993). в зоне 
резервата исследования проводились в первую очередь Э.З. баишевой 
(с 2001) и в.и. Золотовым (2001–2003), при участии о.ю. жигунова, 
в.б. Мартыненко, а.а. Филинова [летописи природы…, 1986–2015; 
сайфуллина, 2016]. 

Мхи биосферного резервата «башкирский урал», включенные 
в красную книгу рб, приведены в табл. 2.

лихенофлора резервата «башкирский урал» на сегодня насчиты-
вает 399 видов. изучением лихенобиоты заповедника «шульган-таш», 
национального парка «башкирия», природного парка «Мурадымовское  
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таблица 1
Высшие сосудистые растения биосферного резервата «Башкирский 

Урал», включенные в Красные книги РФ и РБ
Asplenium viride Huds. – костенец зелёный кк рб*
Cystopteris dickieana R. Sim. – пузырник дайка кк рб
Rhizomatopteris sudetica (A. Br. et Milde) A. Khokhr. 
(Cystopteris sudetica) – пузырник судетский кк рб

Botrychium lunaria (L.) Sw. – гроздовник полулунный кк рб
Polystichum braunii (Spenn.) Fee – Многорядник брауна кк рб
Woodsia alpina (Bolt.) S.F. Gray – вудсия альпийская кк рб
Allium obliquum L. – лук косой, ускун кк рб
Iris pumila L. – касатик, ирис низкий, карликовый кк рФ** кк рб
Gladiolus tenuis Bieb. – гладиолус, шпажник тонкий кк рб
Fritillaria ruthenica Wikstr. – рябчик русский кк рФ кк рб
Tulipa biebersteiniana Schult. et Schult.fil. – тюльпан 
биберштейна кк рб

Tulipa patens C.Agardh ex Schult. et Schult.fil. – 
тюльпан поникающий кк рб

Zygadenus sibiricus A. Gray – Зигаденус сибирский кк рб
Cephalanthera rubra (L.) Rich. – пыльцеголовник красный кк рФ кк рб
Cypripedium calceolus L. – венерин башмачок настоящий кк рФ кк рб
Cypripedium guttatum Sw. – венерин башмачок 
крапчатый, пятнистый кк рб

Cypripedium macranthon Sw. – венерин башмачок 
крупноцветковый кк рФ кк рб

Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soo – пальчатокоренник 
Фукса кк рб

Epipactis atrorubens (Hoffm. ex Bernh.) Besser – дремлик 
темно-красный кк рб

Epipactis palustris (L.) Crantz – дремлик болотный кк рб
Gymnadenia conopsea (L.) R.Br. – кокушник длиннорогий кк рб
Goodyera repens R.Br. – гудайера ползучая кк рб
Listera ovata (L.) R.Dr. – тайник яйцевидный кк рб
Orchis mascula L. – ятрышник мужской кк рФ кк рб
Orchis militaris L. – ятрышник шлемоносный кк рФ кк рб
Orchis ustulata L. – ятрышник обожженный кк рФ кк рб
Elytrigia intermedia (Host.) Nevski – пырей средний, 
промежуточный кк рб
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Elytrigia reflexiaristata (Nevski) Nevski – пырей отогну-
тоостый кк рб

Koeleria sclerophylla P.Smirn. – тонконог жестколистный кк рФ кк рб
Stipa dasjphylla (Lindem.) Trautv. – ковыль опушеннолист-
ный кк рФ кк рб

Stipa pennata L. – ковыль перистый кк рФ кк рб
Stipa pulcherrima K.Koch – ковыль красивейший кк рФ кк рб
Stipa sareptana A. Beck. – ковыль сарептский кк рб
Stipa zalesskii Wilensky – ковыль Залесского кк рФ кк рб
Ephedra distachya L. – Эфедра, хвойник двухколосковый кк рб
Bupleurum multinerve DC. – володушка многожилковая кк рб
Dendranthema zawadskii (Herbich) Tzvel. – дендрантема 
Завадского кк рб

Helichrysum arenarium (L.) Moench – цмин песчаный кк рб
Inula helenium L. – девясил высокий кк рб
Cardamine trifida (Poir.) B.M.G.Jones – сердечник 
тонколистный, тройчатый кк рб

Crambe tataria Sebèok – катран татарский кк рб
Schivereckia podolica (Besser) Andrz. ex DC. – шиверекия 
подольская (северная, горная, икотниковая, изменчивая) кк рб

Dianthus acicularis Fisch. ex Ledeb. – гвоздика 
иглолистная кк рб

Minuartia helmii (Fisch. ex Ser.) Schischk. – Минуарция 
гельма кк рб

Minuartia krascheninnikovii Schischk. – Минуарция 
крашенинникова кк рФ кк рб

Nuphar pumila (Timm) DC. – кубышка малая кк рб
Helianthemum baschkirorum (Juz. ex Kupatadze) Tzvel. – 
солнцецвет башкирский кк рб

Helianthemum nummularium (L.) Mill. – солнцецвет 
монетный кк рб

Rhodiola iremelica Boriss. – родиола иремельская кк рФ кк рб
Cephalaria uralensis (Murr.) Schrad. ex Roem. et Schult. – 
головчатка уральская кк рб

Astragalus clerceanus Iljin et Krasch. – астрагал клера кк рФ кк рб

Astragalus helmii Fisch. – астрагал гельма кк рФ кк рб

Продолжение табл. 1
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ущелье» основательно занималась с.е. журавлёва (1999–2006). Экс-
педицией биологического кружка юных исследователей природы при 
Звенигородской биостанции Мгу (руководитель а.с. Хижнякова) 
в 2000 г. изучались эпифитные лишайники заповедника. очень ре-
зультативными были экспедиционные работы г.п. урбанавичюса и 
и.н. урбанавичене (2004–2008) в заповеднике [летописи природы…, 
1986–2015; сайфуллина, 2016], национальном и природном парках. 

к лишайникам красных книг относятся 7 видов (табл. 3).
выявленная на данный момент флора водорослей и цианбак-

терий резервата, включая определения до рода и вариантов видов, 

Astragalus karelinianus M. Pop. – астрагал карелина кк рб
Hedysarum argyrophyllum Ledeb. – копеечник серебристо-
листный кк рб

Lathyrus litvinovii Iljin – чина литвинова кк рФ кк рб
Melilotoides platycarpos (L.) Sojak – пажитник, турухания 
плоскоплодная кк рб

Centaurium uliginosum (Waldst. et Kit.) G. Beck ex Ronn. – 
Золототысячник болотный кк рб

Scutellaria altissima L. – шлемник высокий кк рб
Thymus cimicinus Blum ex Ledeb. – тимьян клоповый кк рФ кк рб
Globularia punctata Lapeyr. – глобулярия, шаровница 
крапчатая кк рФ кк рб

Linum uralense Juz. – лён уральский кк рб
Dictamnus gymnostylis Stev. – ясенец голостолбиковый кк рб
Primula cortusoides L. – примула кортузовидная кк рб
Paeonia anomala L. – пион уклоняющийся, пион 
марьин-корень кк рб

Delphinium uralense Nevski – живокость уральская кк рб
Potentilla arenosa (Turcz.) Juz. – лапчатка песчанистая кк рб
Potentilla kuznetzowii (Govor.) Juz. – лапчатка кузнецова кк рб
Salix starkeana Wlld. – ива старке, ива голубоватая кк рб
Valeriana officinalis L. – валериана лекарственная кк рб
Valeriana tuberosa L. – валериана клубненосная кк рб

* кк рб – красная книга республики башкортостан
** кк рФ – красная книга российской Федерации

Окончание табл. 1
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составляет 386 таксонов. изучением водорослей и цианобактерий 
пещер территории резервата с 2000 г. занимается ш.р. абдуллин 
(бгу), с 2013 г. – научный сотрудник заповедника и.а. гайнутди-
нов [летописи природы…, 1986–2015; сайфуллина, 2016]. почвен-
ные водоросли национального парка «башкирии» исследовались 
и.в. рахматуллиной (2007). краснокнижных видов в альгофлоре 
резервата не имеется.

список грибов, включая определённые до рода микромицеты, 
лихенофильные грибы и подвидовые определения, на данный мо-
мент включает 576 таксонов, и он далеко не полон. первые данные 
о древоразрушающих грибах района заповедника «шульган-таш» 
приведены в отчёте фитопатологов е.г. Мозолевской и т.в. галасье-
вой (1979). постоянный объект исследований – флора микромицетов 

таблица 2
Мхи биосферного резервата «Башкирский Урал»,  

включенные в Красную книгу РБ

Brachythecium geheebii Milde – брахитециум гехеба кк рб*
Brachythecium laetum (Brid.) вruch et al. – 
брахитециум светло-зелёный кк рб

Dicranum viride (Sull. et Lesq.) Lindb. – дикранум зелёный кк рб

Entodon concinnus (De Not.) Par. – Энтодон стройный кк рб
Entodon schleicheri (Schimp.) Demet.=Eurhynchium hians – 
Энтодон шлейхера кк рб

Herzogiella seligeri (Brid.) Z. Iwats. – герцогиелла селигера кк рб

Orthotrichum pallens Bruch. ex Brid. – ортотрихум бледноватый кк рб
Palustriella decipiens (De Not) Ochyra. – палюстриелла 
незамеченная кк рб

Platyhypnidium riparoides (Hedw.) Dix.=Rhynchostegium riparoides 
(Hedw.) C.Jens. – ринхостегиум береговой кк рб

Pylaisia selwynii Kindb. – пилезия селвина кк рб
Rhynchostegium arcticum (L. Hag.) Ignatov et Huttunen – ринхосте-
гиум арктический кк рб

Timmia megapolitana Hedw. – тиммия мекленбургская кк рб
* кк рб – красная книга республики башкортостан
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каповой пещеры, которую изучали и.ю. кирцидели, л.а. дзявго, 
и.б. шарков (1990–1992), М.е. танкевич, т.н. павлова (1995), 
н.н. Фирсов (1995–1997), в настоящее время – л.ю. кузьмина (с 2008),  
н.Ф. галимзянова (1997, 2012), а.с. рябова [летописи природы…, 
1986–2015; сайфуллина, 2016]. инвентаризацией грибов в нацио-
нальном парке «башкирия» занималась н.н. торгашова (2002–2004).

Экспедицией биологического кружка юных исследователей при-
роды при Звенигородской биостанции Мгу (рук. а.с. Хижнякова) 
в 2006 г. изучались миксомицеты заповедника «шульган-таш»; его 

таблица 4
Грибы биосферного резервата «Башкирский Урал»,  

включенные в Красные книги РФ и РБ

Cortinarius violaceus (Fr) Fr паутинник фиолетовый кк рб

Fistulina hepatica (Schaeff.) Fr. печёночница обыкновен-
ная, печёночный гриб кк рб

Hericium coralloides (Fr.) Pers ежовик, гериций  коралло-
видный кк рб

Sarcoscypha coccinea (Fr.) 
Lambotte  саркосцифа ярко-красная кк рб

Sparassis crispa (Wulfen) Fr. спарассис курчавый, гриб-
ная капуста кк рФ кк рб

таблица 3
Лишайники биосферного резервата «Башкирский Урал»,  

включенные в Красные книги РФ и РБ

Cladonia foliacea (Huds.) Willd. – кладония листоватая кк рб

Evernia divaricata (L.) Ach. – Эверния растопыренная кк рб
Flavopunctelia soredica (Nyl.) Hale – Флавопунктелия 
соредиозная кк рб

Leptogium burnetiae C. W. Dodge – лептогиум бурнета кк рФ кк рб

Lobaria pulmonaria (L.) Hoflm – лобария лёгочная кк рФ кк рб

Usnea lapponica Vain. – уснея лапландская кк рб

Usnea wasmuthii Räsänen – уснея васмута кк рб
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почвенные микромицеты исследовались б.а. борисовым и а.в. алек-
сандровой (2010–2012). афиллофороидные грибы исследовали 
оопт в рамках 21 Международной транссибирской микологической 
экспедиции а.г. ширяев, Х. котиранта, ю. пайваринта (2012) [ле-
тописи природы…, 1986-2015; сайфуллина, 2016]. 

виды красных книг приведены в табл. 4.
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ЭКОЛОГО-ПРОСВЕТИТЕЛЬСКАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОМПЛЕКСНОГО 

БИОСФЕРНОГО РЕЗЕРВАТА  
«БАШКИРСКИЙ УРАЛ»

Ризаева Ольга Васильевна,  
заместитель директора по экологическому просвещению 

национального парка «Башкирия», Нугуш
e-mail: parkbashkiria@yandex.ru

комплексный биосферный резерват 
«башкирский урал» был образован в июле 
2012 года. и уже в сентябре, осознавая важ-
ность совместной работы, представители 
отделов экологического просвещения особо 
охраняемых природных территорий, вхо-
дящих в резерват, собрались в заповеднике 
«шульган-таш» для разработки плана рабо-
ты на 2012–2013 годы.

на сегодняшний день план совместной 
эколого-просветительской деятельности 
разрабатывается ежегодно. налажено 

межрайонное сотрудничество с образовательными учреждениями 
Мелеузовского, кугарчинского и бурзянского районов республики, 
в рамках которого проводятся выездные лекции, экологические 
праздники и марши.

охраняемые природные территории биосферного резервата 
являются координаторами регионального этапа всероссийского 
детского творческого конкурса «Мир заповедной природы», объяв-
ляемого центром охраны дикой природы во время Международной 
природоохранной акции «Марш парков».

для педагогов образовательных учреждений организуются се-
минары и стажировки, издаются методические пособия. уже более 
десяти лет национальный парк «башкирия» организует детскую 
научно-практическую конференцию «я – исследователь», по итогам 

О.В. Ризаева
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которой издается сборник тезисов исследовательских работ. с созда-
нием резервата конференция получила свое развитие и на протяжении 
последних лет проводится в трех административных районах респу-
блики. в 2016 году общее число участников составило 150 человек. 

интересный опыт по созданию экотеатра получился в деревне 
иргизлы бурзянского района. в совместном проекте «иргизлинские 
гастроли» приняли участие школьники из экологического клуба 
«лесовичок» (национальный парк «башкирия») и экологического 
клуба «капелька» (заповедник «шульган-таш»). создав театральную 
постановку, ребята посетили с настоящими гастролями ближайшие 
школы.

с 2012 года выпускается совместное информационное издание 
«вестник башкирского урала» с периодичностью выхода один раз 
в полугодие тиражом 999 экземпляров. действуют группы в социаль-
ных сетях. Материалы регулярно публикуются в печатных районных 
и республиканских средствах массовой информации.

регулярно в течение года природные территории представляют 
биосферный резерват на различных выставках и фестивалях. одним 
из последних стал фестиваль «Заповедный мёд», проходивший в на-
циональном парке «башкирия» летом 2016 года.

учитывая важность проводимой работы, приходится не забывать 
о необходимости постоянного повышения квалификации и регуляр-
но организовывать обучающие семинары для сотрудников отделов 
экопросвещения. 

несмотря на молодость биосферного резервата «башкирский 
урал», в нем уже сложились свои традиции. ежегодно сотрудники 
охраняемых природных территорий республики башкортостан со-
бираются, чтобы побороться за кубок резервата в спартакиаде.

к сожалению, проблемы тоже есть, и для эффективной работы 
их обязательно нужно решать. Это:

– сложная процедура согласования совместных мероприятий, 
особенно если необходимы финансовые вложения;

– отсутствие четкого долгосрочного планирования совместной 
эколого-просветительской деятельности;

– слабое взаимодействие с местным населением по программе 
«устойчивого жизнеобеспечения населения».
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РЕШЕНИЕ

выездного расширенного заседания координационного  
совета комплексного биосферного резервата «башкирский урал», 
посвященного вопросам сохранения бурзянской бортевой пчелы  

и расширения особо охраняемых природных территорий,  
планированию мероприятий по проведению года экологии и особо 

охраняемых природных территорий и 30-летнему юбилею  
национального парка «башкирия»

30 сентября 2016 года
г. Мелеуз, ул. Ленина д. 121

Городской Дворец культуры

по итогам заседания координационного совета, учитывая ин-
формацию, обозначенную в докладах и презентациях, предложены 
направления совместной деятельности организаций, входящих 
в состав комплексного биосферного резервата «башкирский урал», 
и обозначены следующие решения:

1. создать рабочую группу по разработке и реализации ком-
плексной программы по сохранению и распространению в лесной 
зоне республики башкортостан бурзянской бортевой пчелы. ответ-
ственный – косарев М.н., срок – до 30 декабря 2016 года.

2. членам координационного совета изучить форму отчета о дея-
тельности биосферного резервата в комитет юнеско и подготовить 
предложения по кандидатурам в состав рабочей группы, формируемой 
для подготовки данного отчета и назначении ответственных лиц по 
каждому пункту отчета. на очередном заседании утвердить состав 
рабочей группы. рассмотреть возможность привлечения ученых для 
подготовки отчета о деятельности биосферного резервата. ответ-
ственный – Мартыненко в.б., срок – до 30 апреля 2017 года.

3. Минэкологии рб подготовить проект постановления пра-
вительства рб о внесении изменений в состав координационного 
совета в связи с кадровыми изменениями в некоторых ведомствах 
и назначением кузнецова в.М. ответственным секретарем коорди-
национного совета.
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4. ввести в практику проведение совместных комплексных рей-
дов по территории биосферного резервата с целью охраны природных 
комплексов и объектов. ответственные – дирекция по оопт рб, го-
сударственный природный биосферный заповедник «шульган-таш», 
национальный парк «башкирия», срок – до 30 декабря 2016 года.

5. сформировать общий совместный план эколого-просве ти-
тельских мероприятий на территории комплексного биосферного 
резервата и организовать широкое распространение этой информации 
в сети интернет. ответственный – кузнецов в.М., срок – до 30 де-
кабря 2016 года.

6. разработать единый макет аншлагов по границам комплекс-
ного биосферного резервата «башкирский урал». ответственный – 
Минэкологии рб, срок – до 30 декабря 2016 года.

7. организовать комплексную научную экспедицию по терри-
тории биосферного резервата «башкирский урал», с привлечением 
заинтересованных учёных, посвященную экспедиции и.М. кра-
шенинникова, под названием «Экспедиция длиною в 100 лет». от-
ветственные – дирекция по оопт рб, государственный природный 
биосферный заповедник «шульган-таш», национальный парк «баш-
кирия», срок – до 30 декабря 2016 года.

8. разработать новые туристические маршруты по территории 
комплексного биосферного резервата «башкирский урал». ответ-
ственные – дирекция по оопт рб, государственный природный 
биосферный заповедник «шульган-таш», национальный парк «баш-
кирия», срок – до 30 декабря 2016 года.

9. поддержать предложения о реализации новых проектов на-
ционального парка «башкирия»: «пусть всегда будет липа», «Запо-
ведный мед «башкирии», «Музей пчеловодства».

10. проработать с Минприроды россии и заинтересованными 
ведомствами вопросы включения акватории юмагузинского водо-
хранилища, земель бывших колхозов в состав национального парка 
«башкирия» и  создания охранной зоны по границам национального 
парка «башкирия». ответственный – национальный парк «башки-
рия», срок – до 30 апреля 2017 года.

11. принять к сведению информацию об историко-культурном 
наследии комплексного биосферного резервата «башкирский урал» 
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и разместить сведения об объектах историко-культурного наследия 
на сайтах оопт для использования в туристических целях.

12. провести обучающий семинар для сотрудников оопт ком-
плексного биосферного резервата по проблемам самореализации 
и вовлечения местного населения в деятельность биосферного ре-
зервата. ответственные – администрации муниципальных районов 
бурзянский, Мелеузовский, Зилаирский, ишимбайский и кугар-
чинский районы рб, дирекция по оопт рб, государственный при-
родный биосферный заповедник «шульган-таш», национальный 
парк «башкирия», сельские поселения на территории биосферного 
резервата, срок – до 30 апреля 2017 года.

13. очередное заседание координационного совета комплекс-
ного биосферного резервата «башкирский урал» провести в мае 
2017 года на территории природного парка «Мурадымовское уще-
лье», входящего в состав комплексного биосферного резервата 
«башкирский урал».
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система особо охраняемых территорий 
антарктики включает в себя особо охра-
няемые районы, участки особого научного 
интереса, а также исторические места 
и памятники. как правило, экосистемы, 
на которых расположены подобные оопт, 
характеризуются повышенным литоло-
гическим, биологическим и эдафическим 
разнообразием. изучены почвы особо 
охраняемых районов № 150 (остров ард-
ли) и № 125 (отдельные участки острова 
кинг-джордж, включая приледниковую 
моренную часть). установлено, что по-
чвенное разнообразие двух оопт различается. так, остров ардли 
по сравнению с островом кинг-джордж характеризуется повы-
шенным разнообразием почв. разнообразие почв здесь связано, 
прежде всего, с многолетним влиянием колоний гнездящихся птиц, 
в первую очередь пингвинов. Это приводит к обогащению почв 

Е.В. Абакумов
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биогенными элементами, развитию посторнитогенных сукцессий 
и в конечном итоге – к формированию дизьюнктивных ареалов 
субантарктических тундр. кроме того, на острове распространены 
криоземы, почвы с признаками метаморфизации мелкозема, лито-
земы и петроземы. в целом можно утверждать, что более половины 
острова покрыто устойчивым почвенным покровом, что, в свою 
очередь, способствует формированию повышенного разнообразия 
экологических ниш и биологического разнообразия. почвы прилед-
никовой части острова кинг-джордж гораздо менее разнообразны. 
дело в том, что эта часть оопт № 125 (подзона 125-с) создана для 
сохранения ландшафта обнажающихся при дегляциации морен. 
Здесь формируются первичные маломощные почвы на моренах и 
скальных породах, в которых уже через несколько лет начинают 
проявляться признаки криотурбаций и криогенеза. интересны 
эти почвы , прежде всего, как пример первичной колонизации 
субстрата растениями, а также как предмет для метагеномных ис-
следований. в целом почвенное разнообразие даже такого хорошо 
изученного острова, как кинг-джордж, существенно недооценено. 
ближайшей целью исследователей должна быть инвентаризация 
почвенного разнообразия оопт. также необходим поиск новых 
потенциальных объектов охраны почв.
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во всем мире торфяные болота считаются важнейшим эконо-
мическим и экологическим ресурсом. Экосистемы торфяных болот 
вносят вклад в поддержание биологического разнообразия, участвуют 
в круговороте воды и глобальном цикле углерода, связанных с из-
менениями климата, а также выполняют другие ценные для челове-
чества экосистемные функции. ценность данных территорий была 
определена еще в 1971 г. в рамках рамсарской конвенции. 

для республики башкортостан проблема охраны болот являет-
ся весьма актуальной. в башкирии на данный момент только 7,4% 
памятников природы охраняют болотные экосистемы, при этом 
основная их часть находится в лесной зоне. в зоне лесостепи и 
степи, где болотные экосистемы играют важнейшую водоохранную 
и водозащитную роль, имеется всего около 2% памятников природы, 
охраняющих болота [1].

в рамках научно-исследовательской работы «проектирование 
новых особо охраняемых природных территорий по сохранению тор-
фяных болот в степной и лесостепной зонах республики башкортостан 
как модельной территории проекта «охрана и устойчивое использова-
ние торфяников в российской Федерации с целью снижения эмиссии 
со2 и содействия в адаптации экосистем к изменениям климата» при 
поддержке программы развития оон на территории республики баш-
кортостан (в лесостепной зоне) выделено 15 болот, которые обладают 
уникальными свойствами экосистем и являются местами произраста-
ния и обитания редких видов растений и животных (табл. 1) [2].



ПРИРОДА, НАУКА И ТУРИЗМ32

таблица 1
Категории статуса редкости растений и животных, произрастающих 
и обитающих на территории проектируемых памятников природы 

вид категория статуса

растения
красная книга республики башкортостан (2011)

ПОКРЫТОСЕМЕННЫЕ
Семейство Злаки – Poaceae

тонконог жестколистный (Koeleria sclerophylla P. Smirn.) 3 – редкий вид
Семейство Осоковые – Cyperaceae

осока двудомная (Carex dioica L.) 3 – редкий вид

осока поздняя (Carex serotina Merat) 2 – вид, сокращаю-
щийся в численности

пушица стройная (Eriophorum gracile Koch) 2 – вид, сокращаю-
щийся в численности

схенус ржавый (Schoenus ferrugineus L.) 3 – редкий вид
пухонос альпийский (Trichophorum alpinum (L.) Pers.) 3 – редкий вид
пухонос низкий (Trichophorum pumilum (Vahl) Schinz et 
Thell.) 3 – редкий вид

Семейство орхидные – Orchidaceae
пальчатокоренник желто-белый (Dactylorhiza 
ochroleuca (Wustn. ex Boll.) Holub) 

2 – вид, сокращаю-
щийся в численности

дремлик болотный (Epipactis palustris (L.) Crantz) 3 – редкий вид
кокушник длиннорогий (Gymnadenia conopsea (L.) R. Br.) 3 – редкий вид
Хаммарбия болотная (Hammarbya paludosa (L.) 
O. Kuntze)

2 – вид, сокращаю-
щийся в численности

бровник одноклубневый (Herminium monorchis 
(L.) R. Br.) 

1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезно-

вения
тайник яйцевидный (Listera ovata (L.) R. Br.) 3 – редкий вид

Семейство Ивовые – Salicaceae
ива грушанколистная (Salix pyrolifolia Ledeb.) 3 – редкий вид

Семейство Лютиковые – Ranunculaceae
прострел уральский (Pulsatilla uralensis (Zam.) Tzvel.) 3 – редкий вид

Семейство Росянковые – Droseraceae

росянка английская (Drosera anglica Huds.) 2 – вид, сокращаю-
щийся в численности
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Семейство Бобовые – Fabaceae
остролодочник кунгурский (Oxytropis kungurensis 
Knjasev)

2 – вид, сокращаю-
щийся в численности

Семейство Вересковые – Ericaceae
Хамедафне болотная (Chamaedaphne calyculata (L.) 
Moench) 3 – редкий вид

Семейство Горечавковые – Gentianaceae
Золототысячник болотный (Centaurium uliginosum 
(Waldst. et Kit.) G. Beck ex Ronn)

2 – вид, сокращаю-
щийся в численности

Семейство Норичниковые – Scrophulariaceae
Мытник скипетровидный (Pedicularis sceptrum-
carolinum L.)

2 – вид, сокращаю-
щийся в численности

Семейство Пузырчатковые – Lentibulariaceae

пузырчатка малая (Utricularia minor L.) 2 – вид, сокращаю-
щийся в численности

Семейство Сложноцветные – Asteraceae
соссюрея мелкоцветковая (Saussurea parviflora (Poir.) DC.) 3 – редкий  вид

ПАПОРОТНИКОВИДНЫЕ
Семейство Сальвиниевые – Salviniaceae

сальвиния плавающая (Salvinia natans (L.) All.) 3 – редкий  вид
ПЛАУНОВИДНЫЕ

Семейство Плауновые – Lycopodiaceae
плауночек заливаемый (Lycopodiella inundata (L.) 
Holub)

2 – вид, сокращаю-
щийся в численности

красная книга рФ (2008)
ПОКРЫТОСЕМЕННЫЕ

Семейство Злаки – Poaceae
ковыль перистый (Stipa pennata L.) 3 – редкий  вид

Семейство орхидные – Orchidaceae
венерин башмачок настоящий (Cypripedium calceolus L.) 3 – редкий вид
пальчатокоренник руссова (Dactylorhiza russowii 
(Klinge) Holub)

2 – вид, сокращаю-
щийся в численности

липарис лезеля (Liparis loeselii (L.) Rich.)
1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезно-

вения

Продолжение табл. 1



ПРИРОДА, НАУКА И ТУРИЗМ34

все выделенные болотные комплексы расположены в зоне ле-
состепи, при этом 9 из них находятся в предуралье, а 6 – в Зауралье 
(табл. 1). в то же время наибольшую площадь занимают болота 
Зауралья (1785,71 га против 81,05 га – в предуралье). последнее 
явление связано с особенностями почво-грунтов в расширенных 
долинах рек и водоразделов, способствующих болотообразованию, 
и зарастанием озер Зауралья. 

в районе расположения проектируемых памятников природы 
наиболее часто встречаются такие хозяйственные объекты, как 
в предуралье – объекты нефтедобычи, в Зауралье – объекты горно-
рудной добычи, а также по всей территории республики – свалки 
и полигоны тбо. 

влияние объектов нефтедобычи максимально проявляется, 
по оценкам специалистов [3, 4], на расстоянии 1 км. исследуемые 
территории находятся на значительно большей дистанции от не-
фтепромыслов.

аэрогенное загрязнение растений, растущих за пределами 
горно-рудных промплощадок, для разных элементов проявляется 
по-разному. Максимальный вклад аэрогенной составляющей в за-
грязнение растений Cu, Fe, Cd, Pb, Hg, As наблюдается на расстоя-
нии 1 км от промплощадки, Zn – в 5 км. ориентировочная граница 
рассеивания тяжелых металлов от 5 до 8 км. в остальных средах 
максимальное содержание тяжелых металлов характерно для зоны до 
5 км [3]. в части влияния горно-рудных месторождений ни один из 
болотных комплексов  в опасную зону 5 км не попадает. 

свалки приводят к образованию фильтрата, который является 
источником загрязнения водных объектов и возбудителей инфекци-

ЖИВОТНЫЕ
красная книга рФ (2008), красная книга республики башкортостан (2014)

ПТИЦЫ – AVES
Воробьинообразные – Passeriformes

Синицевые – Paridae

европейская белая лазоревка (Parus cyanus cyanus) 4 – неопределенный 
по статусу вид

Окончание табл. 1
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онных заболеваний. согласно сан пин 2.2.1/2.1.1.1200-03, макси-
мальный размер санитарно-защитной зоны полигонов тбо – 1 км. 
то есть в зону максимального воздействия рассматриваемые терри-
тории не попадают.

для предуралья больше характерно развитие нефтедобывающей 
и нефтеперерабатывающей промышленности, в Зауралье значитель-
но развито горно-рудное производство. все крупные хозяйственные 
объекты располагаются более чем в 2 км от исследуемых территорий, 
и придание им природоохранных статусов не повлияет на экономику 
районов их расположения. 

численность населения в районе расположения проектируемых 
памятников природы (в радиусе 10 км) составляет от 2,4 до 4,4 тыс. 
человек, за исключением болота «чистые ямки», расположенного 
на территории городского округа г. бирск (46,8 тыс. человек). тем 
не менее ущерба для населения при присвоении данным террито-
риям статуса памятника природы не будет, т.к. предлагаемый режим 
охраны разрешает сенокошение, сбор ягод и выпас скота.

для сохранения уникальных болотных комплексов необходимо обе-
спечение охранного режима, предотвращающего их деградацию. для 
придания статуса оопт необходимо, кроме обоснования экологической 
и биологической ценности территории, дать экономическую оценку. 

Эколого-экономическая ценность проектируемых памятников 
природы определена по следующим показателям: очистка водных 
ресурсов, среда обитания редких растений и животных и связывание 
углерода [6]. 

Очистка водных ресурсов. стоимость косвенного использова-
ния болот можно оценить по их фильтрующей способности, срав-
ниваемой с фильтрующей способностью промышленной очистной 
установки (поу). общая ценность фильтрующей способности болот 
составляет 11,7 млн рублей в год.

Сохранение местообитаний редких растений и животных. 
в отличие от предыдущего параметра полученный результат указы-
вает не на ежегодную, а общую ценность. оценка проводилась на 
основании такс, утвержденных официальными документами. таким 
образом, оценивался предотвращенный ущерб от уничтожения 
местообитаний редких и исчезающих видов растений и животных.
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по результатам расчетов ценность мест обитания растений, 
занесенных в красную книгу россии, 2,6 млн рублей, животных – 
40 тыс. рублей. 

Связывание углерода. пожалуй, одной из самых главных био-
сферных функций болот является вывод из круговорота углерода 
и аккумуляция его в торфе. оценить данный параметр можно ис-
ходя из уже накопленного углерода и из ежегодных объемов его 
депонирования. 

общий объем накопленного углерода оценивается исходя из за-
пасов торфа и процентов содержания в нем углерода. поскольку для 
республики башкортостан оценка содержания углерода в торфе не 
проводилась, использовались данные для аналогичных болот степной 
и лесостепной зоны сибири (табл. 2). 

таблица 2
Общий запас депонированного углерода исследуемыми болотами [6]

проектируемый памятник природы
ориентиро-

вочный объем 
торфа, млн м3

ориентиро-
вочный запас 

углерода, млн т
1. болото нурок 10,6 11,66
2. болото сериккуль 0,6 0,66
3. комплекс карстовых болот  
у с. бишкаин 0,2 0,23

4. болото бездонный ключ 0,1 0,11
5. сусловское карстовое болото 0,3 0,35
6. осиновское карстовое болото* 0,1 0,06
7. болото чистые ямки* 1,3 0,87
8. болото Муклесаз 0,1 0,11
9. болото большое у с. иткулово 0,1 0,11
10. Мамяковское болото 0,5 0,59
11. болото  курманайбаш 0,5 0,55
12. болото каскарды 27,5 30,25
13. болото старобалбуковское-
соколиное 5,6 6,16

14. болото куркурраук 0,4 0,44
15. болото карпис 9,5 10,45
всего 62,6

*представлен объем обводненного торфа.
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ежегодные объемы депонирования оценивались исходя из дан-
ных с.Э. вомперского (1999) [7], согласно которым болота с глубиной 
торфа более 0,5 м ежегодно аккумулируют 13,53 г углерода на см2.

с учетом стоимости одной тонны углекислого 10–50 дол. кос-
венная стоимость использования рассматриваемых болот составляет 
75,0 млн $ в год, а стоимость общего запаса депонированного в рас-
сматриваемых болотах углерода оценивается в 1,9 млрд дол.

таким образом, косвенная ценность рассматриваемых террито-
рий по некоторым показателям превышает миллиарды долларов. в то 
же время ущерба хозяйственной деятельности от придания данным 
территориям статуса оопт не будет, т.к. крупные хозяйственные 
объекты располагаются не менее чем в 3 км от них, а сенокошение, 
сбор ягод и выпас скота разрешаются предлагаемым режимом. За-
траты же на обеспечение охраны болот будут выражаться в уста-
новке аншлагов, периодической инспекции и работе с населением. 
несомненно, объем данных затрат не будет превышать косвенную 
природоохранную стоимость болот. 
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типичных для юго-востока Мещёрской низменно-Е.Ю. Иванчева 
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сти, в состоянии их естественной динамики; изучение естественного 
течения природных процессов и явлений; ведение фонового мони-
торинга среды; разработка основ охраны природы; экологическое 
образование и воспитание населения.

как в большинстве других заповедников, основные направления 
научных исследований в окском заповеднике – инвентаризация, ау-
тэкологические и популяционные исследования. для осуществления 
данных исследований крайне необходим тщательный мониторинг. 
в окском заповеднике имеются длительные, по многим направ-
лениям непрерывные, ряды наблюдений за динамикой различных 
объектов и процессов по 38 позициям, в том числе:

– материалы наблюдений метеостанции и гидропоста – с 1938 г.;
– учёты численности бобра – с 1938 г.;
– учёты численности выхухоли – с 1938 г.;
– учёты численности ондатры – с 1967 г.;
– учёты жилых нор лисицы, барсука и енотовидной собаки – 

за 1973–2005 гг.;
– зимние маршрутные учёты млекопитающих (лось, пятнистый 

олень, косуля, кабан, рысь, волк, лисица, горностай, ласка, заяц-беляк 
и др.) – с 1952 г.; 

– количественные учёты численности земноводных – за 
1971–1997 гг., с 2010 г.;

– количественные учёты птиц во время весенней миграции на 
постоянном пункте наблюдений – с 1956 г.;

– мониторинг на лесных пробных площадях – с 1952 г.;
– мониторинг естественной сукцессии горельников – с 1973 г.;
– мониторинг на луговых пробных площадках – с 1962 г.;
– фенологические наблюдения за основными фазами развития 

растений на постоянном ботаническом маршруте – с 1938 г.; и т.д.
к настоящему времени в заповеднике проведена инвентаризация 

большого числа групп биоты, а по некоторым из них, например, позво-
ночным животным, анализ видового состава проведён неоднократно. 
в настоящее время на территории заповедника и его охранной зоны 
отмечено обитание 61 вида млекопитающих, 236 видов птиц (а всего 
с момента образования – 266 видов), 6 видов рептилий, 11 видов ам-
фибий, 39 видов рыб. у беспозвоночных животных выявлен видовой 
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состав в следующих группах: пауков (278 видов), водных (35 видов) и 
наземных (12 видов) моллюсков, гамазовых клещей (150 видов), жуков 
(1526 видов), высших чешуекрылых (539 видов), полужесткокрылых 
(326 видов), стрекоз (43 вида), ручейников (47 видов), цикадовых (170 
видов), жалящих перепончатокрылых (225 видов), двукрылых (17 ви-
дов кровососущих комаров, 122 вида мух семейства Dolichopodidae, 34 
вида сем. Empedidae, 120 видов сем. Syrphidae, 21 вид сем. Tabanidae, 
около 80 видов сем. Conopidae, Bombyliidae и др.), 108 видов планктё-
ров. у обитающих в заповеднике млекопитающих выявлено 37 видов 
паразитических червей (8 видов трематод, 7 цестод и 22 вида нематод).

на территории заповедника отмечено 889 видов цветковых и со-
судистых споровых растений, 198 видов мхов, 170 видов лишайников, 
687 видов грибов-макромицетов, 32 вида миксомицетов. 

таким образом, общее число выявленных видов биоты состав-
ляет 4273 вида животных (383 вида позвоночных и 3890 – беспозво-
ночных) и 1976 видов растительного мира; всего 6249 видов.

аутэкологические исследования были начаты в заповеднике 
в первые же годы его деятельности. 

териологические работы связаны с изучением околоводных 
животных – выхухоли, бобра, ондатры [81; 33–35; 52; 51], копытных 
животных – пятнистого оленя, лося, кабана [27; 29; 11; 12; 38; 39; 
73–79 и др.], биологии лисицы [42 и др.], белки [23; 25; 52 и др.], 
мышевидных и землероек [10; 36; 37; 53; 3; 4; 45; 46 и др.], летучих 
мышей [18 и др.], взаимоотношений зайца-беляка, лисицы и рыси 
[13]. обстоятельные исследования проведены по хищным млекопи-
тающим – экологии волка [28; 61], его питании и взаимоотношениям 
с лосем [40], динамике населения бурого медведя [54].

орнитологические исследования проведены по следующим груп-
пам птиц: водоплавающим [69; 64; 70; 56; 57], тетеревиным [24; 26], 
дневным хищникам [63; 7], зимородку [22; 30 и др.], дятлообразным 
[иванчев,14–17 и др.], золотистой щурке [41 и др.], серому журавлю 
[44 и др.], а также еще по целому ряду различных видов птиц.

наиболее подробно из рептилий в заповеднике изучался обык-
новенный уж [66; 68; 1]. биологические сведения по другим видам 
этого отряда животных приводятся в монографии [2]. интенсивно 
изучались амфибии [58; 59; 2].
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ихтиологические исследования сначала были направлены на 
выявление видового состава и особенностей распространения рыб 
по разным типам водоемов [71], затем они носили в большей мере 
мониторинговый характер [61 и др.]. далее проводились более 
углубленные исследования биологических особенностей видов рыб 
[21 и др.]. с начала 2000-х годов на территории не только заповедника, 
но и всей рязанской области было развернуто широкомасштабное 
исследование закономерностей формирования рыбного населения 
малых рек [19; 20].

Энтомологические исследования изначально были сконцентри-
рованы на изучении динамики численности кровососущих комаров 
[43]. также подробно были изучены полужесткокрылые [48]. в на-
стоящее время проводятся работы по инвентаризации перепончато-
крылых, жуков и др. [49]. 

гидробиологические исследования на территории заповедника 
начали проводиться с самого начала его образования, в первую оче-
редь из-за его расположения в юго-восточной Мещере – крае болот 
и озер. но опубликованные материалы единичны. существенный 
подъем этого направления начался в начале 2000-х в сотрудничестве 
с учеными из института биологии внутренних вод им. папанина. 
были развернуты исследования по динамике водной растительности 
на различных типах водоемов [55], изучение планктона [72] и влияния 
на него продуктов жизнедеятельности птиц [32 и др.], бентоса [6]. 
изучаются особенности накопления ртути в мышечной ткани рыб 
[9], а также многие другие вопросы.

ботанические исследования проводились по распределению 
околоводной растительности и характеру использования ее утками 
[80; 68]. Значительный объем работы проведен по изучению рас-
пространения в заповеднике ландыша, сон-травы, чилима [47; 8 
и др.], урожайности ягодников [65]. обобщение всего флористи-
ческого многообразия было произведено в монографии л.Ф. во-
лосновой [5].

как результат проведения многочисленных исследований по 
разным группам животного мира в окском заповеднике, разработаны 
методы учёта численности, отлова и определения видов животных:

– метод зимнего маршрутного учёта зверей по следам;
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– метод учёта численности бобра, выхухоли и ондатры;
– методика определения вида, пола и возраста уток по крыльям;
– наземный метод учёта численности водоплавающих птиц;
– методы учёта численности водоплавающих птиц с примене-

нием авиации;
– методы учёта численности копытных животных с применением 

авиации;
– метод учёта копытных на подкормочных площадках;
– методы учёта лесных куриных птиц;
– метод учёта численности серого журавля пеленгацией их тер-

риториальных криков;
– методика учёта численности дятлов картированием;
– методы отлова серого журавля в предотлётных скоплениях;
– методы анкетного учёта запасов охотничьих и редких видов 

млекопитающих и птиц;
– методы анкетного учёта добычи водоплавающих птиц;
– методы анкетного учёта численности водоплавающих птиц.
по разработанным в окском заповеднике методам учёта живот-

ных проводится определение их численности в различных регионах 
россии и за рубежом.

в окском заповеднике действуют питомники по разведению 
зубров (с 1959 г.) и редких видов журавлей (с 1979 г.). За время их 
деятельности выращены около 400 зубров и более 500 журавлей 
7 видов. в задачи питомников входит реинтродукция животных 
в места обитания.

проблема взаимоотношений человека и природы становится 
все более актуальной с каждым годом, антропогенный «пресс» на 
природную среду составляет угрозу продуктивности биосферы и ка-
честву условий жизни самого человека. в настоящее время общество 
осознает, что основными факторами устойчивого развития являются 
гарантии экологической безопасности, принимаемые мировым со-
обществом. поэтому вполне закономерно, что в начале XXI века 
у ученых не вызывает сомнения необходимость развертывания 
широкомасштабного экологического образования. широкими воз-
можностями для этого обладают заповедники, особенно с развитой 
инфраструктурой.
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деятельность ученых окского заповедника непосредственно свя-
зана с изучением жизни животных и растений и факторов, влияющих 
на их жизнедеятельность, в том числе антропогенных.

определим важные понятия для построения методики эколо-
гического воспитания детей школьного возраста. первое понятие, 
которое необходимо определить, – это экология: что за ним стоит, 
какая наука имеется в виду. для рассматриваемого вопроса значимым 
является определение экологии как биологической науки (биоэколо-
гии), изучающей взаимоотношения организмов со средой обитания 
и между собой. биоэкология имеет три раздела, в которых рассма-
триваются взаимосвязи: 1) отдельно взятого организма со средой 
обитания (аутэкология); 2) популяций разных видов растений и жи-
вотных с занимаемым ареалом (демэкология); 3) сообществ живых 
организмов со средой совместного их проживания (синэкология).

учитывая специфику возраста детей, особенности их психиче-
ского и личностного развития, самой подходящей для освещения 
является аутэкология – дети окружены конкретными, отдельно взя-
тыми живыми организмами. 

первое экологическое понятие, которое может быть исполь-
зовано, это понятие взаимосвязи живого организма со средой 
обитания. оно проистекает оттого, что любой живой организм 
обладает потребностями, которые не могут быть удовлетворены 
через его внутренние ресурсы. потребности живого организ-
ма удовлетворяются факторами внешней среды. Это, прежде  
всего, потребности в питательных веществах, воде, кислороде, ко-
торые посредством обмена веществ создают жизненную энергию и 
позволяют живому организму реализовать себя во всех сферах жизни.

следующее важное понятие из раздела аутэкологии – морфо-
функциональная приспособленность (адаптация) организма к среде 
обитания – по существу является расшифровкой предыдущего: 
оно раскрывает механизм взаимосвязи живого существа со средой 
обитания, отвечает на вопрос, как происходит эта взаимосвязь. 
внешние морфологические (относящиеся к строению) особенности 
растений и животных доступны восприятию школьника, поэтому 
и знание о приспособленности, продемонстрированное на конкрет-
ных примерах, может быть ему понятным. внешние проявления 
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функционирования (у животных это – поведение) также доступны 
наглядно-образному мышлению ребенка и интересны ему. поведение 
животных целиком соответствует особенностям его строения, оно 
демонстрирует, что можно делать такими органами в таких условиях. 
конкретизацией первого понятия является понятие среды обитания. 
названные понятия выражают первую – и главную – экологическую 
идею: любой живой организм через свои потребности и необходи-
мости их удовлетворения связан со средой обитания. необходимо, 
чтобы школьники поняли основное положение экологии: виды жи-
вут в биотопах и тесно связаны с ними, разрушение биотопов ведет 
к исчезновению видов. 

традиционно для уяснения этого важнейшего положения мы ис-
пользуем экскурсии в природу. наиболее эффективны комплексные 
экскурсии, которые проводятся в экологических лагерях на базе за-
поведника. наши экскурсии слагаются из следующих направлений 
науки: ботаническая, зоологическая (птицы и мелкие млекопи-
тающие), энтомологическая и гидробиологическая. обладая таким 
арсеналом, мы комплексно, с различных сторон можем рассмотреть 
влияние изменения окружающей среды на организмы. например, 
пойменные луга охранной зоны заповедника являются средой оби-
тания для многих животных и растений. но изменились условия 
природопользования – прекратилось выкашивание лугов – и видо-
вой состав биоты меняется. вместо разнотравья луга затягиваются 
шиповником. если весной эти луга под водами разлива служили не-
рестилищем для тысяч рыб фитофильных видов (лещ, густера, синец, 
белоглазка, язь), то в настоящее время численность их резко упала, 
т.к. вместо мягкой травы, используемой рыбами для нереста, луга 
зарастают шиповником, непригодным для него. среди птиц в разы 
сократил свою численность коростель, перепел. среди насекомых 
исчезают некоторые виды шмелей, пчел и стрекоз – любителей от-
крытых пространств.

кроме уяснения основных положений экологии, дети на экс-
курсиях учатся определять виды животных и растений, распознавать 
следы их жизнедеятельности, изучая остатки птичьих гнезд, яиц. 
они приобретают навыки пользования гербарием растений, чтобы 
лучше уяснить признаки того или иного вида. учатся пользоваться 
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определителями. например, для определения рыб нами разработан 
«определитель рыб реки пры», и в дальнейшем мы планируем опу-
бликовать его небольшим тиражом.

доступны и понятны для детей школьного возраста занятия 
по биоиндикации водных объектов. гидробиологические методы 
определения качества воды основаны на том, что различные водные 
обитатели по-разному реагируют на ее загрязнение. одни вполне 
успешно живут и в грязной, и в чистой воде, другие погибают при 
малейшем загрязнении. поэтому по наличию или отсутствию тех 
или иных групп организмов можно сделать вывод о качестве воды. 
Мы используем адаптированные для школьников методы вудивисса 
и Майера. размножили на принтере определитель е.М. Хейсина [31], 
которым дети легко пользуются. Это дает возможность детям реально 
почувствовать, что происходит с близлежащими реками и озерами – 
процветают ли они или пора срочно спасать их.

каждый год в марте проводятся научно-практические конферен-
ции для школьников, где ребята выступают с докладами, обсуждая 
свои работы с научными сотрудниками заповедника. 

особая статья экологического просвещения – это детские 
праздники. ежегодно 1 июня, в день защиты детей, в заповеднике 
наравне со спортивными соревнованиями, сладким столом органи-
зуется мероприятие с экологической направленностью – рисунок 
на асфальте, когда темой рисунка становится охрана природы: жи-
вотные и растения заповедника, объекты из красной книги, водные 
обитатели наших водоемов. также ежегодно 1 апреля проводится 
день птиц, когда дети учатся наблюдать птиц в природе, определять 
их по характерным признакам. день журавля отмечается в середине 
сентября, и ребята получают полное представление о жизни этих 
прекрасных птиц, посещая вольеры журавлей и слушая рассказы-
лекции специалистов.

вероятно, главная задача экологического просвещения – помочь 
понять подрастающему поколению, насколько связана жизнь каждого 
человека с природой, процессами, происходящими в ней, а также 
насколько уязвима природа и соответственно насколько уязвим сам 
человек. Мы надеемся, что окский заповедник вносит свой скромный 
вклад в эту столь актуальную проблему.
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в последнее время особую остроту 
принимают проблемы загрязнения сре-
ды тяжелыми металлами (тМ). средний 
и южный урал попадает в зону особой 
опасности. перенасыщенность горнодобы-
вающими, химическими, нефтехимическими 
и машиностроительными предприятиями, 
электротехническим производством, авто-
транспортом, многочисленные котельные, 
мусоросжигающие установки создают здесь 
зону геохимических аномалий, и природ-
ные ландшафты испытывают значительный 

стресс [1]. в частности, гринпис озабочен возможностью рестав-
рации планов разработки барит-полиметаллических руд в кужинском 
месторождении, в результате чего тМ могут попасть в реки кужа и 
нугуш, загрязняя реку белую вплоть до уфы. при этом в зоне загряз-
нения окажутся особо охраняемые природные территории – заказник 
«алтын солок», природный биосферный заповедник «шульган-
таш», и национальный парк «башкирия» с акваторией нугушского 
водохранилища. поэтому особое значение приобретает мониторинг 
загрязнения почвы и обитающих на ней растений, микроорганизмов, 
грибов и др.

ю.а. израэль выделил особо опасные элементы (Cd, Pb, Hg, As, 
Cu, Zn, Fe) как подлежащие определению в природных средах в био-
сферных заповедниках. оценка степени загрязнения обычно прово-
дится непосредственно по количественному содержанию элементов, 

Н.Ф. Лунькова
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а также косвенно по изменению свойств и режимов почв, видового 
состава и состояния растений и почвенных микроорганизмов, во-
дной и воздушной среды [2]. положение осложняется тем, что, как 
правило, действует не один стрессор, а одновременно несколько 
факторов. Многие загрязнения могут усиливать действие друг друга. 
поэтому необходима оценка комплексной ответной реакции биоты 
на совокупность неблагоприятных воздействий. 

визуальные наблюдения за состоянием растений дают возмож-
ность изначально оценить степень повреждения от тМ. изучение 
состояния растений над шахтными отвалами и рудными жилами 
стимулировали развитие биогеохимической индикации [3]. предпо-
лагалась возможность установить по жизненным формам и развитию 
растений (высоте, цвету, кустистости и т.д.) наличие тМ в почвах 
и примерно оценить их количественное содержание, а по видовому 
составу – даже предположить вид присутствующего в почве металла. 
однако такие наблюдения позволяют лишь приблизительно указать 
на вероятность присутствия тяжёлых металлов в почвах, требуют 
опытного глаза ботаника. изменения внешнего облика растений не-
специфичны, могут вызываться различными факторами, поэтому вы-
воды такого исследования должны подкрепляться анализом состава 
среды и организмов. только прямой химический анализ позволяет 
установить присутствие тМ и интенсивность загрязнения.

важным показателем загрязнений среды является состав по-
чвы, которая быстро и интенсивно накапливает тМ и медленно их 
отдает. накапливают тМ почвенные микроорганизмы и водоросли, 
некоторые беспозвоночные. высокое содержание тяжелых метал-
лов определено в плодовых телах грибов – белых, подберезовиков, 
шампиньонов, дождевиков и др. в последнее время возрос интерес 
к лишайникам, высокочувствительным к загрязнениям [4].

при анализе растений следует учитывать особенности распре-
деления тМ. некоторые виды не накапливают металлы в надземной 
части, это так называемые «исключатели». у таких растений тМ 
аккумулируются в корнях, и именно этот орган может служить ин-
дикатором загрязнения. 

первыми легко определяемыми показателями реакции деревьев 
на загрязнения могут быть развитие кроны, её густота, наличие 
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отмерших, отмирающих и усыхающих ветвей, величина прироста 
стволов в диаметре и высота дерева, наличие сухостоя. особо ин-
формативные показатели – сохранность и средняя продолжитель-
ность жизни листьев или хвои. однако морфологические изменения 
проявляются лишь при длительном и сильном стрессе. начальные 
признаки страдания растений можно выявить только при физиоло-
гическом и биохимическом анализе. 

наиболее наглядным физиологическим признаком неблагопри-
ятных условий является торможение роста, приводящее к снижению 
высоты растения и его биомассы. Это легко определить по ежегодно-
му приросту надземной части растений и особенно корневой системы 
[5]. ингибируется формирование новых боковых корней и корневых 
волосков, снижается размер субапикальной зоны, ответственной за 
рост, ускоряется отмирание кончика корня. ингибирование роста 
тяжелыми металлами является следствием снижения интенсивно-
сти как деления, так и растяжения клеток. в основе этого явления 
могут быть ультраструктурные модификации клеток (например, по-
вреждение ядер, спирализация хромосом, неравное их расхождение 
к полюсам) и тканей корня, уменьшение числа клеток, удлинение 
митотического цикла, снижение эластичности клеточных стенок, 
активация синтеза каллозы и лигнина. в присутствии тМ обнару-
жены разрывы нитей днк, хромосомные аберрации, нарушения 
экспрессии генов [5].

торможение роста листа приводит к снижению площади и массы 
листовой пластинки, что также легко поддается анализу. нетрудно 
отметить изменения ультраструктуры листа – снижение размера 
фотосинтезирующих клеток мезофилла, толщины клеточных стенок, 
числа и размера хлоропластов, уменьшение содержания хлорофилла 
и каротиноидов. в результате снижения устьичной проводимости 
тормозится поступление углекислоты в лист. нарушение структу-
ры мембран хлоропластов и митохондрий вызывает торможение 
электрон-транспортной цепи. все это приводит к снижению интен-
сивности фотосинтеза и дыхания [6]. нарушение водного обмена 
можно определить по изменению интенсивности транспирации 
и появлению признаков суккулентности – утолщению кутикулы 
и дегидратации клеток. уменьшение числа устьиц, нарушение по-
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глотительной способности корней, ультраструктурные изменения 
проводящей системы растений приводят к снижению водного по-
тенциала клеток. степень оводненности клеток поддается оценке 
методом плазмолиза. 

в поддержании осмотического потенциала участвуют совмести-
мые осмотики – гексозы, сахароза и олигосахариды раффинозного 
ряда, а также растворимые белки и аминокислоты, в первую очередь 
пролин [7]. к настоящему времени утвердилось представление о том, 
что при различных стрессах происходит накопление метаболитов, 
вызванное этим поступление воды поддерживает структуру клеточ-
ных мембран и макромолекул. важное свойство осмолитов – уча-
стие в антиокислительных реакциях, связанное с нейтрализацией 
свободных радикалов.

образование аФк (активных форм кислорода) – общее след-
ствие большинства абиотических стрессов, вызывающее нарушение 
структурно-функционального состояния мембран, повреждение 
белков, нуклеиновых кислот, липидов. аФк образуются при мно-
гих внутриклеточных процессах – взаимодействии молекулярного 
кислорода с хлорофиллом, функционировании дыхательной и фото-
синтетической электрон-транспортной цепи, при оксидазной актив-
ности апопластных пероксидаз [6, 7]. Хорошо разработаны и активно 
используются методы определения аФк. наглядную картину их об-
разования и распределения в растительных тканях можно получить 
по фиолетовой окраске нерастворимого формазана, образуемого при 
взаимодействии нитросинего тетразолия с аФк. важным продук-
том перекисного окисления липидов является малоновый альдегид, 
который также просто определяется по цветной реакции с тиобар-
битуровой кислотой.

наиважнейшей мишенью действия стрессовых факторов явля-
ется клеточная мембрана. именно она содержит многочисленные 
рецепторы различных металлов, с нее начинаются сигнальные реак-
ции, вызывающие весь спектр нарушений. нарушение мембранной 
проницаемости, с одной стороны, тормозит поглощение необходимых 
для жизнедеятельности питательных веществ, а с другой – вызывает 
утечку веществ из клеток [7]. неспецифичную утечку легко опреде-
лить по изменению электропроводности раствора после помещения 
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в него растительных тканей. наиболее критична для выживания 
утечка калия и магния. Магний влияет на все процессы в клетках, 
связанные с передачей химической энергии или ее аккумулированием 
(фотосинтез, дыхание, гликолиз и др.). Магний входит в состав хлоро-
филла, фитина, пектиновых веществ, участвует во многих реакциях 
фосфорилирования, в функционировании электрон-транспортной 
цепи хлоропластов и митохондрий, активирует многие ферменты, 
участвующие в образовании и превращении углеводов, белков, орга-
нических кислот. столь же многообразна роль калия. оба элемента 
участвуют в поддержании осмотичности клеток и в водном обмене. 
особая роль калия – в создании мембранного потенциала и регуляции 
разности электрических потенциалов между клетками и различными 
частями растения. Мембранный потенциал и распространяющиеся 
импульсы электропотенциалов могут быть показателями благосо-
стояния растения [8]. Экспрессный магнитометрический метод также 
может использоваться для оценки загрязнения тМ [9]. 

широко распространена оценка жизнеспособности клеток 
и тканей по окрашиванию прижизненными красителями, например, 
нейтральным красным, окрашивающим живые клетки, и эвансом 
голубым – для поврежденных клеток. однако даже эти столь рас-
пространенные методы имеют ограничения [10]. 

необходимо подчеркнуть, что все изложенные способы оценки 
состояния растений неспецифичны. нарушения мембранной про-
ницаемости, осморегуляции, активности процессов фотосинтеза 
и дыхания, транспорта воды и питательных веществ наблюдаются 
при действии многих факторов. Многие неблагоприятные воздей-
ствия, прежде всего, вызывают нарушение восприятия и распро-
странения сигналов. начальными мишенями действия тМ и других 
сигналов бедствия служат клеточная стенка, локализованные в апо-
пласте ферменты и клеточная мембрана. изменение ионных потоков 
на мембране, и в первую очередь кальция и калия, возбуждает систему 
ответных реакций – распространяющиеся биопотенциалы, сложные 
цепи сигнальных путей, участниками которых являются аФк, сахара, 
пролин, гормоны, окись азота и многие другие. в итоге активируются 
факторы транскрипции, влияющие на экспрессию генов. Экспрессия 
многих генов также неспецифична. так, ген OsMyb, введенный в 
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растения рапса, повышает устойчивость не только к температурным 
стрессам, но и к тМ [11]. особенность действия тяжелых металлов 
может заключаться в специфике их рецепторов, однако этот вопрос 
пока остаётся неясным. более реальным кажется выявление специ-
фичности действия необходимых для жизни эссенциальных элемен-
тов, таких как Cu и Zn. однако, хотя выявлены многие ферменты, 
нуждающиеся в них, особенность результирующих процессов неясна. 
трудности мониторинга загрязнений тМ связаны также с тем, что на-
правление эффекта зависит от степени загрязнения – до определенных 
концентраций наблюдается активация физиологических процессов, 
что интерпретируется как защитная реакция, и только превышение 
определенных пороговых концентраций вызывает необратимые 
повреждения. по-видимому, прежде всего желательно определить, 
загрязнение каким элементом ожидается в данном пункте и затем по 
состоянию растения судить о его токсическом действии.
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ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ ПОПУЛЯЦИИ  
И ПРАВОВОЙ СТАТУС ЛЕТЯГИ (PTEROMYS 

VOLANS L.) В РОССИИ

Кулебякина Елена Викторовна, 
к.б.н., с.н.с. национального парка «Водлозерский»,  

Петрозаводск, vodloz_no@mail.ru

летяга обыкновенная (Pteromys volans L.) – 
специализированный дендробионт, при-
способленный к обитанию в верхнем ярусе 
леса, единственный представитель семейства 
(по другим данным – подсемейства) летяго-
вых (летяг) на территории россии. Занесена 
в красные книги восточной Фенноскандии 
[17], балтийского региона [20], Финляндии 
[23], Эстонии [24], республики беларусь [2]. 
в красном списке Мсоп на текущий момент 
имеет статус LC (Least Concern – Минималь-
ного риска, 2008), в предыдущей версии – Е.В. Кулебякина
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LR/nt (Lower Risk/near threatened – низкого риска/потенциально 
уязвимые, 1996) [21]. 

исторически довольно широкий, за последние 100–200 лет ареал 
летяги претерпел заметные изменения, коснувшиеся в основном его 
границ. вид больше не встречается в швеции, польше; нет данных 
о встречах летяги в литве [16]. в латвии предположительно летяга 
также исчезла [22]. в Эстонии за последние годы были зафикси-
рованы 111 точек обитания зверьков [19], но на сегодняшний день 
заселена только треть из них [25]. в Финляндии популяция летяги 
серьёзно сократилась в 1950–1982 гг. [18]. в беларуси в настоящее 
время летяга – очень редкий вид с одним известным локалитетом [2]. 
основной причиной сокращения ареала считаются широкомасштаб-
ные рубки, приводящие к уничтожению подходящих для обитания 
участков леса и пресечению путей миграции зверьков. 

в российской Федерации ареал летяги простирается на бóльшую 
часть площади, охватывая лесную зону, преимущественно таёжную. 
как показывают анализ литературы и собственные данные, область 
обитания летяги включает территории 61 субъекта рФ, в их числе  
камчатский край и чукотский ао, где вид встречался на очень не-
значительных по размеру участках, и города федерального значения 
Москва и санкт-петербург. в 2014 г. нами подтверждено обитание 
летяги на территории новой Москвы (в связи с изменением границ 
столицы объекты животного мира, находящиеся на территории города 
Москвы, ранее отнесённой к территории Московской области, имеют 
охранный статус в соответствии с красной книгой города Москвы), 
в 2016 г. – в черте санкт-петербурга, где жилое дупло летяги обна-
ружено в пределах заказника «озеро Щучье».

тем не менее данные по отдельным регионам требуют под-
тверждения. в первую очередь это касается периферии ареала  
калужской и брянской областей, где летяга считается исчезнувшей 
(или вероятно исчезнувшей) [9, 15]; Мурманской и оренбургской 
областей, где вид не регистрировался в последние десятилетия [7, 
12]. остается открытым вопрос об обитании летяги в чукотском ао 
и камчатском крае, также необходимы дополнительные исследова-
ния в орловской, тульской и пензенской областях. на наш взгляд, 
недостаток данных о распространении вида связан с кажущимися, 
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вследствие особенностей биологии летяги, сложностями изучения. 
обыкновенная летяга – небольшой, чрезвычайно подвижный зве-
рек, ведущий преимущественно сумеречный и ночной образ жизни. 
Между тем существующие методики позволяют довольно точно 
определить наличие вида на исследуемой территории. 

что касается правового статуса летяги, то сейчас в российской 
Федерации она занесена в красные книги и списки охраняемых видов 
27 субъектов со статусами от 4 (редкий или недостаточно изученный 
вид) до 0 (вероятно исчезнувший). вид включен в новые издания 
красных книг вологодской [8], курганской [13], псковской обла-
стей [6]; в красной книге Московской области статус вида изменен  
с 3/редкий [5] на 1/под угрозой исчезновения [4]. текущая ситуация 
такова, что летяга занесена в красные книги субъектов на северо-
западной, западной и юго-западной границе своего ареала, однако на 
большей его части находится в списках охотничьих видов, будучи, 
таким образом, не только никак не защищена, но даже уязвима как 
объект промысла. в то же время, согласно литературным данным, 
летяга сравнительно редка и в отдельных регионах по южной границе 
ареала, где не является охраняемой (Хакасия, южный алтай) [3, 14]. 

вероятно, пока не вызывает опасений численность летяги 
в центральной части ареала. по данным, полученным в тюменской 
области, можно судить о достаточно стабильном состоянии популя-
ции: здесь предлагается исключить летягу из следующего издания 
красной книги [11, 1].

на территориях тех субъектов рФ, где летяга отнесена к катего-
рии краснокнижных видов, фактические меры её охраны сводятся 
лишь к запрету добычи. очевидно, что этого недостаточно для благо-
получного существования вида в пределах местообитаний. летяга 
нуждается в специальных охранных мероприятиях, которые долж-
ны основываться на возможностях адаптации вида к меняющимся 
условиям среды обитания. однако без знаний состояния популя-
ций, её пространственного распределения и создания базы данных 
встречаемости вида, его надлежащая охрана в субъектах рФ вряд 
ли возможна [10].

сбор данных о встречаемости летяги на территории россии зна-
чительно облегчается участием в этой работе сотрудников заповедни-
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ков и национальных парков. поэтому видится необычайно важным 
обмен информацией с коллегами из различных регионов, особенно 
актуально это для территорий на границах ареала, где с созданием 
новых оопт появилась возможность проводить исследования вида 
(шантарские острова, оренбургская область).

научный отдел биосферного резервата юнеско – национально-
го парка «водлозерский» (петрозаводск, карелия) будет рад получить 
комментарии и замечания к тексту, свидетельства о встречах летяги в 
различных точках ареала и любую информацию по данному вопросу.
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ЛЕСНИЧИЙ «ВОЗНЕСЕНСКОГО БОРА»  
Ф.П. СИМОН (К 155-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ)

Путенихин Валерий Петрович, 
д.б.н., заведующий лабораторией

Ботанического сада-института УНЦ РАН, Уфа
e-mail: vpp99@mail.ru

Федор павлович симон был одним из первых крупных иссле-
дователей природы горнолесного юга башкирии – того региона, 
где сейчас частично или полностью располагаются такие охра-
няемые природные территории как национальный парк «баш-
кирия», государственный природный биосферный заповедник  
«шульган-таш», госзаказник «икский», природный парк «Мура-
дымовское ущелье». 

Федор павлович симон родился в 1861 г. в г. Москве в семье 
военного [20]. в конце 1870-х годов Федя симон окончил тульское 
реальное училище, в начале 80-х продолжил обучение в реальном 
училище в г. орле. в 1882 г. у симона родился сын, названный 
по отцу – Федором [4]. в 1884 г. Федор павлович поступил в санкт-
петербургский лесной институт. после второго курса студент симон 
вместе с женой и 3-летним сыном во время летних каникул посетил 
ясную поляну, где познакомился с львом николаевичем толстым 
и впоследствии состоял с ним в переписке [20]. 

в 1888 г. Ф.п. симон окончил лесной институт. однако ра-
бота в петербурге (он занимался перепиской лекций в универси-
тете) не приносила ни удовлетворения, ни заработка. Молодой 
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человек, вероятно, испытывал острую 
неудовлетворенность от осознания того, 
что полученная в институте специаль-
ность оставалась нереализованной. ему 
хотелось живой деятельности – в лесу, 
на лоне природы! а найдено для работы 
было не самое ближнее место – уфимская 
губерния. предположительно в самом 
начале 1890 г. симоны всем семейством 
прибывают на место назначения. 9 фев-
раля 1890 г. из г. бирска Федор павлович 
отправил л.н. толстому письмо, которое 
заканчивается следующими словами: 
«пишите мне. адрес. уфимской губер-
нии, бирского уезда. во 2-е бирское лес-
ничество, в с. ангосяк. помощнику лес-
ничего. симон» (отдел рукописей гМт 
Ф.1 № 168/4). итак, в уфимской губернии 
Ф.п. симон работал в существующем и 
поныне старинном селе ангасяк (сегодня 
здесь располагается усадьба ангасякского 
участкового лесничества дюртюлинского 
лесничества республики башкортостан). 

сведений о бирском (ангасякском) пе-
риоде жизни и деятельности Ф.п. симона 
пока найти не удалось. Можно предполо-
жить, что молодой помощник лесничего 
активно занимался профессиональной дея-
тельностью, получая бесценный практиче-
ский опыт работы в лесу. не исключено, 
что во время отпуска 1890/1891 гг. он ездил 
в Москву, чтобы навестить родственни-

ков, и, может быть, тогда был сделан фотоснимок (рис. 1), который, 
благодаря любезной подсказке владимира николаевича чисникова 
(украина), мне удалось обнаружить в государственном архиве рФ 
(Ф. 1742. оп. 1. д. 33028. л. 1). 

Федор павлович симон 
(после окончания лесного 

института или в первые 
годы работы в лесничестве)
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примерно в 1892 [2] или 1893 г. Ф.п. симона приглашают 
на новое место службы – в соседнюю оренбургскую губернию 
на вакансию лесничего вознесенской лесной дачи («вознесенского 
бора») оренбургского лесничества. центром дачи являлся поселок 
вознесенский завод, нынешняя д. иргизлы бурзянского района рб, 
где располагается центральная усадьба заповедника «шульган-таш».  
Многие вопросы лесохозяйственной и исследовательской деятель-
ности симона в иргизлинский период жизни освещены М.н. ко-
саревым, который, в частности, пишет [2, с. 49]: «нет другого 
исследователя-энтузиаста той эпохи, который, находясь в глуши 
в добровольной ссылке, так много сделал для описания и процветания 
здешнего края. ... он осуществлял охрану лесов, содействовал работе 
не одного с трудом пробиравшегося сюда ученого, был лесоводом, 
географом, геологом, этнографом, историком в одном лице, вел ак-
тивную пропагандистскую и просветительскую работу, обеспечил 
первое экскурсионное обустройство каповой пещеры, много сделал 
для улучшения жизни и быта местного населения». 

в 1894 г. новый лесничий приступает к естественно-научным 
изысканиям. он, в частности, проводит наблюдения за погодой и мас-
совым размножением шелкопряда-монашенки в лесах вознесенского 
бора [7]. к натуралистской работе в лесу он привлекает сына Федора. 
так, в 1895–1896 гг. младший и старший симоны собирают в воз-
несенском бору солидную коллекцию бабочек, коей заинтересовался 
и которую впоследствии описал известный оренбургский географ 
д.н. соколов [18]. 

в 1893–1895 гг. Федор павлович посещает многие места в под-
ведомственном ему районе: глухие лесные урочища, величественные 
каньоны рек белой, большого ика, Малого ика и их притоков. красота 
и первозданность этих малоизученных мест восхищают лесничего, 
стимулируют его творческие задатки. впечатления выливаются 
в чудесный научно-познавательный очерк под названием «из картин 
оренбургского края», который он отправляет в популярный петербург-
ский журнал «новое слово» [8]. несколько позднее оренбургский от-
дел ирго опубликует этот очерк на страницах своих «известий» [14]. 

к 1896 г. Ф.п. симон официально числится в звании ученого ле-
совода I разряда и должности лесничего оренбургского лесничества, 
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становится членом оренбургского отдела императорского русского 
географического общества [19]. 6 февраля 1896 г. состоялось за-
седание отдела, на котором присутствующими было «с живейшим 
интересом выслушано сообщение члена отдела Ф.п. симона «о воз-
несенском боре», сопровождавшееся пояснениями по составленным 
докладчиком географическим картам исследованной им местности» 
[1, с. 3]. 3 марта 1896 г., вместе с д.н. соколовым и своим помощ-
ником, выпускником Московского университета, ученым лесоводом 
и. Заневским, Ф.п. симон посещает знаменитую уже тогда капову 
пещеру, составляет план ее нижнего этажа. чуть позже исследователи 
публикуют подробное описание пещеры [11, 19], не утратившее своей 
ценности в спелеологическом и историческом плане до сего времени. 
в том же 1896 г. оренбургским отделом ирго была организована лет-
няя командировочная поездка Ф.п. симона, д.н. соколова и геолога 
Ф.в. стебельского в междуречье Малого ика и белой [1]. результатом 
исследований стала большая статья, изданная опять же в «известиях 
оренбургского отдела ирго» [10]. 

к 1897 г. Ф.п. симон накапливает также значительный материал 
по состоянию и развитию лесной промышленности в регионе. Эти дан-
ные он сначала публикует в популярной форме в оренбургских губерн-
ских ведомостях [12], затем в развернутом виде – в лесном журнале 
[13]. возможно, в это время им были направлены в печать и другие 
научно-популярные статьи; в частности, известна его заметка о роли 
леса в предотвращении засух и «охранении вершин речек» [9, с. 2]. 

в 1898 г. Ф.п. симон продолжает исследование природы воскре-
сенского бора, рассматривает историю его хозяйственного освоения 
и научного изучения; в обобщенном виде эти данные были опубли-
кованы на следующий год в лесном журнале в статье под заголовком 
«историческая справка о вознесенском боре» [15]. была начата также 
работа по созданию метеорологического пункта на центральной 
усадьбе лесничества [6]. в 1899 г. он участвует в губернском съезде 
лесничих уфимской и оренбургской губерний, состоявшемся в г. уфе 
под председательством уфимского губернатора. 10 ноября 1899 г. 
Ф.п. симон делает очередной доклад на заседании оренбургского 
отдела ирго в г. оренбурге [16]. летом 1900 г. Ф.п. симон встречает 
в своем доме на усадьбе лесничества экспедицию, возглавляемую 
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уфимским физиком н.а. бравиным, задачей которой было бароме-
трическое нивелирование южной части уральского хребта. к 1900 г. 
симон завершает работы по устройству метеопункта [7]. 

после 1901 г. сведений о Ф.п. симоне применительно к орен-
бургской губернии мы не находим. нужно полагать, в это время он 
занимался обработкой и анализом многочисленных данных, полу-
ченных за период с 1892 (1893) по 1903 год. скорее всего, основа 
его итоговой статьи [17] о лесах южной части уральских гор, опу-
бликованной в 1910 г., была подготовлена в этот последний «незадо-
кументированный» отрезок иргизлинского этапа жизни. Материалы 
лесного плана, собранные симоном, весьма ценны, они неоднократно 
цитировались последующими исследователями – лесоведами и бо-
таниками, работавшими в этом же регионе. Ф.п. симон приводит 
подробную характеристику метеорологических условий в районе 
исследований, почв и почвообразующих пород, рассматривает био-
логические особенности основных хвойных и лиственных лесообра-
зующих видов деревьев и кустарников, анализирует распределение 
древесных насаждений в связи с характером распространения под-
стилающих пород и высотой над уровнем моря, обращает внимание 
на смену лесообразователей в процессе развития леса, приводит 
данные о местонахождении изолированного участка ели в долине 
белой, оценивает возможности лесовосстановления. 

в 1903 г. сын нашего героя, Федор Федорович, который на 
1897 г. значился учеником 3 класса оренбургского реального учи-
лища [18], заканчивает обучение и принимает решение поступать 
в петербургский лесной институт [4]. видимо, это было одним из 
главных обстоятельств, побудивших семью снова поменять место 
жительства и работы. Ф.п. симон покинул вознесенский завод 
предположительно летом 1903 г. более чем десятилетний период 
активной деятельности «в глуши вознесенского бора» закончился. 
и следующим районом службы стал белебеевский уезд уфимской 
губернии (ныне белебеевский район рб). 

5 сентября 1903 г. Федор павлович пишет л.н. толстому еще одно 
письмо; на конверте указано: «отп. Ф.п. симон, белебей уфимской 
губернии» (отдел рукописей гМт Ф.1 № 168/5). в белебеевском 
уезде Ф.п. симон трудился в должности ревизора усень-ивановской 
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лесной дачи (сейчас это усень-ивановское 
участковое лесничество белебеевского 
лесничества). интересно, что все три места 
работы симона – бирское, оренбургское 
(воскресенско-иргизлинское) и усень-
ивановское лесничества – одни из самых 
старых центров организованного ведения 
лесного хозяйства и лесокультурного дела в 
регионе. сколь долго проработал Ф.п. си-
мон в белебеевском уезде – неизвестно. во 
всяком случае, в 1908 г. он находился уже 
далеко за пределами уфимской губернии: по-
здравительная открытка л.н. толстому от 25 
августа 1908 г. по случаю 80-летия писателя 

отправлена из г. себож (нынешний г. себеж псковской области) [20]. 
12 декабря 1909 г. Ф.п. симон участвует в заседании санкт-

петербургского лесного общества, членом которого к этому вре-
мени он состоял. докладчик подробно сообщает об итогах своих 
исследований на южном урале, а присутствующий на заседании 
знаменитый ученый, один из основоположников отечественного 
лесоводства г.Ф. Морозов делает по докладу пометки и замечания, 
которые публикует в выпуске № 4–5 лесного журнала за 1910 г. [50]. 

согласно «памятной книге и адрес-календарю орловской губер-
нии», Федор павлович в последние годы жизни проживал по адресу: 
д. алтухово, радутинская дача (орловская губерния, севский уезд), 
работал до 1916 г. лесничим радутино-никольского лесничества; 
гражданский чин – коллежский советник. исходя из этого, умер 
Ф.п. симон после 1916 г. сын Федора павловича, Федор Федорович 
симон (рис. 2), постигавший в детстве под руководством отца тайны 
леса в вознесенском бору, стал видным отечественным лесоводом 
[4], одним из основателей уральского лесотехнического института.
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распространенное мнение, что антропогенная деятельность 
негативно влияет на биоразнообразие, не всегда соответствует 
действительности. рассмотрим на примере оренбургской обла-
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сти – основного степного региона россии. 
площадь оренбургской области составляет 
около 124 тыс. км2. структура земельных 
угодий в нынешних границах области пре-
терпела во времени несколько коренных 
изменений. до 1890 г., как свидетельствуют 
материалы архивов, пашня занимала всего 
335 тыс. га, поскольку ни кочевое скотовод-
ство, ни традиционное ведение казачеством 
сельского хозяйства не способствовали раз-
витию земледелия. однако по мере пересе-
ления в губернию безземельных крестьян из 
центральных губерний россии пахотные угодья увеличивались, и уже 
в 1913 г. они достигали площади более 2,5 млн га (31% от всех сель-
хозугодий). второй прирост пахотных угодий (до 59%) произошел 
в период освоения целинных и залежных земель (1953–1960 гг.) за 
счет сокращения площади сенокосов, пастбищ и полного вовлечения 
в пашню залежей (6%). За короткий срок в годы освоения целины 
вовлечено в оборот было 1 млн 800 тыс. новых земель, и пашня со-
ставляла 6,2 млн га. в настоящее время оренбургская область имеет 
самый высокий по сравнению с соседними регионами показатель 
сельскохозяйственного использования земельного фонда – 87,6% 
от всей своей площади.

быстрая трансформация территорий в агроландшафты не дала 
времени для адаптации многих видов животных. возникла про-
блема сохранения традиционных для нашей местности животных, 
особенно крупных представителей фауны и насекомых – видов-
опылителей. Фактор тревожности, выдавливание из привычных 
мест обитания, лишение мест гнездования (стрепет, дрофа) и отела 
(сайгак, тарпан) снизило поголовье до критического уровня. пре-
рогатива выращивания в посевах семейства злаковых уменьшила 
разнообразие насекомых-опылителей. современное состояние 
животного мира можно назвать критическим. распределение по 
группам редких и исчезающих видов выглядит следующим образом: 
среди позвоночных наибольшую долю от общего числа составляют 
редкие виды рептилий – 41,7%. число «краснокнижных» видов 

А.В. Филиппова
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в других группах лежит в диапазоне от 12,2% (млекопитающие) до 
22,2% (амфибии) (табл. 1).

с начала 1990-х годов начался обратный процесс стихийного 
«одичания» агроландшафтов. к 1997 г. площадь пашни в орен-
бургской области уменьшилась до 1 млн га. казалось бы, что эта 
тенденция позволит увеличить площадь залежных земель и вернуть 
биоразнообразие в прежние рамки. но залежные земли возвращаются 
к стабильным степным биоценозам не раньше чем через 20–30 лет 
[1, с. 2]. соответственно прежнее разнообразие по определению не 
может быть возвращено.

изменение площади пастбищных земель значительно колебалось 
в зависимости от приоритетов сельского хозяйства. если к началу 
активного заселения области 70% угодий составляли пастбища, 
то к нынешнему времени в структуре сельскохозяйственных угодий 
оренбургской области площадь пастбищ составляет 3981,3 тыс. га.

рассмотрим влияние таких колебаний среды обитания на при-
мере степного сурка. на территории оренбургской области обитает 
два подвида степного сурка (Marmota bobak Muller, 1776). один из 
них – европейский – занесен в красную книгу оренбургской области. 
сурки для своего обитания предпочитают пастбища с умеренным 
выпасом, и оптимизация их поголовья отмечалась с 1975 по 1985 год, 
как раз в период расцвета животноводства в оренбургской области. 
Затем его численность стала неуклонно снижаться. начиная с двух-
тысячного года, отмечается уменьшение поголовья сурка и даже 
в сурчиных заказниках. Экологически это обосновано тем, что из-

таблица 1
Группы редких и исчезающих видов

группы
число видов

в области занесенных  
в красную книгу

Млекопитающие 82 10
птицы 280 51

рептилии 12 5
амфибии 9 2

рыбы 60 10
насекомые более 10 тыс. 31
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менились условия питания. резкое снижение поголовья скота, выход 
пастбищных земель в залежь привели к ухудшению кормовой базы 
и изменению ареала обитания байбака, потому что формирование 
степного «войлока» от старой растительности снижает количество 
отрастающей отавы, а иногда и вовсе не дает развиваться новой 
поросли. если же залежные земли расположены вокруг озерных 
котловин или в припойменных местах, то высокорослые растения 
закрывают обзор, и байбаки бросают свои норы в поисках новых мест 
обитания. на вопрос о том, почему многочисленные семьи сурков 
проживали в стародавние времена на территории оренбуржья, когда 
и население было малочисленное, легко ответить. изучая фондовые 
источники государственного архива, мы обратили внимание на за-
метки ученого-естествоиспытателя е.к. Мейендорфа [3], который 
отмечает необычный для европейцев пейзаж полупустынных степей, 
кишащих жизнью. в степях оренбуржья наблюдалась сезонная 
миграция сайгаков, до начала восемнадцатого века бродили степ-
ные лошади тарпаны, несметные стада баранов издалека создавали 
ощущения каменистости степи. Этот фрагмент истории дает нам по-
нимание того, что в степи был выпас, который формировал пищевую 
базу для сурка. современные условия изменились, и теперь выпас 
возможен лишь за счет домашнего скота. но разведение животных 
как отрасль испытывает кризис, и количество скота в оренбургской 
области сократилось в разы. наблюдается миграция сурков ближе к 
сельскохозяйственным поселениям [4]. снижение их численности 
неизбежно повлечет за собой изменение и обилия других видов. сам 
сурок является неотъемлемой частью трофической цепи и играет 
важную роль как компонент степных экосистем и агроландшафтов. 
жизнедеятельность этого зверька оказывает существенное влияние 
на процессы почвообразования, развитие растительных сообществ. 

Это только один пример того, как нестабильность хозяйственной 
деятельности мешает гомеостатическому равновесию в природе. 
если рассматривать проблемы биоразнообразия и численности 
животных, относящихся к охотничьим видам, то мы наблюдаем 
резкие скачки в динамике численности, которые можно объяснить 
нестабильностью сельскохозяйственной отрасли, в частности рас-
тениеводства, и сменой управленческих решений.
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вплоть до 1920 г. охотничьи ресурсы в оренбургской губернии 
были достаточно изобильны, они истощались по мере заселения 
территории, регулирование охотничьей деятельности не велось. 

первым документом, регламентирующим добычу животных 
(правила охоты и рыбалки в оренбургской губернии от 13.02.1928 г.), 
разрешался отстрел белой куропатки, дрофы, стрепета, перепелов, 
журавлей, дупеля, бекаса, кроншнепа, лебедей, тетеревов, глухарей, 
вальдшнепов, сусликов, сурков, водяных крыс, кротов. в правилах 
также ставился вопрос о целенаправленной борьбе с волком, чис-
ленность которого считалась угрожающей для сельского хозяйства 
в годы после завершения гражданской войны. 

правилами охоты в оренбургской области от 12.11.1964 г. вво-
дился запрет добычи почти на все виды охотничьих животных: лося, 
косулю, кабана, пятнистого оленя, сайгака, зайца-беляка, куницу, 
белку, выхухоль, ласку, лебедя, куропатку, краснозобую казарку, 
глухаря, дрофы, стрепета, всех хищных и певчих птиц. в течение 
всего года разрешалось разорять норы, логова и гнезда и уничтожать 
волков, лисиц, корсаков, сусликов, крыс, хомяков, тушканчиков, во-
рон, бродячих и беспородных собак и кошек в охотничьих угодьях. 
так, только за один год (1964 г.) в оренбургской области было уни-
чтожено 10480 хищных птиц (ныне занесенных в красную книгу 
оренбургской области), а также 15000 лисиц и корсаков [5]. 

Затем появились новые веяния, что охота принесет в казну 
государства большие деньги, что привело к возврату охотничьих 
приоритетов. 

следует признать, что современное состояние, охрана и уровень 
воспроизводства охотничьих ресурсов отстает от возможностей 
и оснащённости охотников. отсутствие достаточного контингента со-
трудников охотинспекций обусловливает браконьерство. появление 
оружия нового поколения и доступность снегоходов в разы снижает 
шансы животных спастись. на сегодняшний день в оренбургской 
области существует 17 государственных охотничьих заказников; 
35 районов области находятся в общедоступных охотничьих угодьях; 
имеется 70 закрепленных охотничьих угодий. по большому счету, 
вся область отдана для отстрела животных. по данным с.и. жда-
нова [5], критическая ситуация сложилась в степной зоне южного 
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урала, где на одного лося приходится 22 охотника, на 1 кабана – 21, 
на косулю – 5, а на зайца – 2.

следует брать во внимание и побочные явления хозяйствен-
ной деятельности человека, влияющие на изменение численности 
животных. активная заготовка дров до газификации области со-
провождалась увеличением численности браконьеров. например, 
за 1967–1972 гг. было выявлено 3000 нарушителей и взыскано 
штрафов на сумму более 1 млн рублей [6]. в 1975 г. было выявлено 
712 нарушителей, из них 93 браконьера охотились на копытных жи-
вотных. Затем газификация сельских поселений привела к другой 
крайности. сформировались перестойные леса, труднопроходимые 
для крупных копытных животных, в них не развивались подлесок или 
молодая поросль, которая является основным питанием лосей, ко-
суль, благородных оленей в осенне-зимний период. Завалы в лесных 
чащобах спровоцировали пожары, которые охватили все категории 
лесов в области (табл. 2) 

есть еще и организационные причины – это постоянное изме-
нение статуса организаций и учреждений, отвечающих за лесные 
территории, ресурсы животного мира, снижение численности их 
работников. все это причины, по которым мы не можем добиться 
стабилизации численности животных на территории оренбургской 
области. если рассматривать естественно-природные или заповедные 

таблица 2
Убыль лесных насаждений в области в период с 1987 г.

наименование всего, га в том числе 
хвойных, га

погибло лесных насаждений – всего: 7192 1708
в том числе: от повреждений вредными  
насекомыми 1693 4

от повреждений дикими животными 105 105

от болезней леса 144 8
от воздействия неблагоприятных погодных 
условий 3583 378

от лесных пожаров 1667 1185
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территории, то колебания численности животных носят плавный ха-
рактер. поэтому стремление к стабилизации численности животных 
в пределах оптимального значения для территорий оренбургской 
области и отсутствие резких пиков взлета и падения численности 
является главной задачей уполномоченных лиц и организаций  
в области сохранения лесных территорий и соответственно биоре-
сурсного потенциала.

по итогам последнего массового мониторинга 2013 г. в орен-
бургской области насчитывалось 1547 лосей, 8873 кабана, 174 бла-
городных оленя, 13938 особей сибирской косули. по сравнению 
с данными на начало 2012 г. наблюдалось увеличение численности 
лося – на 41%, кабана – на 7%, сибирской косули – на 23%.

тенденция к увеличению численности происходит из-за стабили-
зации адекватных хозяйственных и организационных мероприятий. 
к этому необходимо добавить и стабилизацию законодательной базы 
по охране животного мира. 
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в настоящее время археологами найдено 
и описано большое число наконечников стрел. 
проведена их определенная систематизация. 
среди большого разнообразия наконечников 
встречаются черешковые плоские наконечни-
ки с ромбовидным и раздвоенным ударным 
концом. на рис. 1 представлены наши находки 
такой формы.

1 – найден в 2005 г. в горах аршалы, 
тюлькубасский район, южно-казахстанская 
область, вблизи границ заповедника аксу-
жабаглы. общая длина 146 мм, длина пера 
73 мм, ширина пера 31 мм, основание пера 
(упор) квадратное – 7×7 мм, черешок длиной 
67 мм, конусообразно сужается и имеет диа-
метр от 4,5 до 2,5 мм. вес наконечника 26,5 г. 
угол ударного конца наконечника 31°. боевой 
кончик наконечника обломан.

2 – наконечник найден в 2006 г. в заповед-
нике аксу-жабаглы, тюлькубассский район, 
южно-казахстанской области, на грунтовой 
дороге по кромке каньона реки аксу. он имеет меньшие размеры: 
общая длина 96 мм, длина пера 55 мм, длина черешка 39 мм, ши-
рина 36 мм, толщина от 2,6 до 1,6 мм, диаметр расширения-упора 
8 мм, диаметр черешка от 4 до 1 мм. вес 12,5 г. угол ударного 
конца 110°.

Г.В. Шакула

В.Ф. Шакула
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3 – наконечник найден в 2015 г. неподалеку от предыдущего, в за-
поведнике аксу-жабаглы, в каменистой осыпи каньона реки аксу, ко-
ординаты: N42°19,624', E70°22,249'. общая длина наконечника 163 мм, 
длина пера 85 мм, наибольшая ширина 45 см, толщина пера от 6,5 мм 
у основания до 2,2 мм у конца пера, диаметр расширения у основания 
пера 10,5 мм, черешок конусообразно сужается и имеет диаметр от 
6 до 1 мм. Форма черешка округлая у основания пера и квадратная 
в середине. вес наконечника 46 г. угол ударного конца пера 75°.

4 – двурогий наконечник найден в 2009 г. в скалах на правом берегу 
реки пяндж около кишлака Зигар, таджикистан. координаты места 
находки: N38°03'13,7'', E70°22'26''. общая длина 8,8 см, длина раздво-
енной лопасти 5,6 см, ширина 2,3 см, ширина одного «рога» 8 мм, тол-
щина 3–4 мм, расширение черешка прямоугольное – 4,5×9 мм. вес 14 г, 
угол расхождения «рогов» с внешней стороны 32°, с внутренней – 45°.

данные находки, вероятно, можно отнести к XIV веку, судя 
по аналогичным наконечникам, найденным в погребениях воинов 
в северном, центральном и южном казахстане [1, с. 34]. все четыре 
образца относятся к типу черешковых широких двулопастных на-
конечников, так называемых «срезней». срезень – от слова «резать», 

рис. 1. наконечники стрел южного казахстана и таджикистана
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этот термин охватывает большую группу наконечников самой раз-
личной формы, имеющих общий признак: широкое режущее лезвие, 
обращённое вперёд или раздвоенный боевой конец, последние нако-
нечники называют также двурогими или вилкообразными срезнями.

существует огромное разнообразие наконечников стрел. так, в 
литературе только о древнеславянских луках и стрелах можно найти 
описание более ста типов железных и восьми типов костяных наконечни-
ков, бытовавших в разные времена у славян [6, с. 96]. различные формы 
наконечников стрел появились как в результате применения различных 
материалов (кость, бронза, железо) и технологий изготовления (ручная 
обработка, литье, ковка), так и совершенствования боевого и охотни-
чьего искусства. известны специальные «бронебойные» наконечники 
стрел для пробивания кольчуги и доспехов, для поражения лошадей 
противника, наконечники для охоты на крупных животных и на птиц 
или рыб и т.д. в отношении функционального применения срезней 
мнения различных авторов и экспертов расходятся. несмотря на отно-
шение широкого однолопастного наконечника и двурогого наконечника 
к одному типу – к срезням, версии их применения различны. поэтому 
рассмотрим эти наконечники отдельно. более-менее понятна ситуация с 
широким однолопастным, не раздвоенным наконечником. большинство 
авторов сходятся во мнении, что данный тип наконечника применялся 
в бою для поражения вражеской конницы. действительно, логично 
предположить, что большой тяжелый наконечник (его вес доходит до  
40 и более грамм, в то время как вес обычных наконечников состав-
ляет 8–12 г) и широкое (до 10 см) лезвие изготовлены специально для 
стрельбы по незащищённому противнику, по его коню или по крупному 
животному во время охоты. стрелы били с ужасающей силой, так что 
широкие наконечники причиняли значительные раны, вызывая сильное 
кровотечение, способное быстро ослабить коня, зверя или врага. 

но вполне уместно задать вопрос: если наши предки делали 
и использовали самые разнообразные стрелы для каждого случая их 
применения, то широкий срезень – это все-таки наконечник для охоты 
или для войны? и здесь мы сталкиваемся с любопытными противо-
речивыми фактами. одни источники [4, с. 184] указывают на то, что 
на полях сражений, в местах хранения боевого оружия и в колчанах 
стрел воинов возле крепостных стен срезни очень редки. в таком  



ПРИРОДА, НАУКА И ТУРИЗМ80

случае применение срезней для противостояния коннице врага нужно 
ставить под сомнение. ведь если бы широкие срезни практиковались 
именно для стрельбы по лошадям противника, то и на местах битв 
и под крепостными стенами их должно быть множество, тем более, что 
благодаря своим размерам они лучше сохраняются и их легче найти. 
Значит, версия специального предназначения широких срезней для 
стрельбы по коннице не находит серьезного подтверждения. однако 
другие источники [7, с. 112] указывают на многочисленные находки 
срезней в местах боев монгольского войска. Значит, широкие срез-
ни – монгольское изобретение, и монгольские воины действительно 
широко применяли их для поражения лошадей противника. 

венецианец Марко поло, посетивший Монголию во второй поло-
вине XIII в., также приводит интереснейшие сведения о вооружении, 
искусной стрельбе и тактике татар и тюркских народов средней азии 
[5, с. 65]. «татары стреляют и вперед, и назад, даже тогда, когда их 
гонят. стреляют метко, бьют и вражьих коней, и людей. часто враг 
терпит поражение потому, что кони его бывают перебиты». 

«у них заведено, – пишет Марко поло, – чтобы каждый воин имел 
в сражении шестьдесят стрел. 30 маленьких – метать – и 30 больших с 
железными широкими наконечниками – их они бросают вблизи, в лицо, 
в руки, перерезывают ими тетивы и много вреда наносят они друг дру-
гу» [3, c. 57]. в то же время логично предположить, что широкие срезни 
были переняты у монголов местным населением южного казахстана 
для чисто охотничьих целей: для охоты на крупных животных, таких 
как олень, кабан, медведь и т.п. наши единичные находки наконечников 
также косвенно свидетельствуют об охотничьем применении широких 
срезней, так как найдены они далеко от мест массовых исторических 
сражений. конечно, здесь вполне могли происходить локальные стычки 
воинов или просто нападения разбойников на караваны на шелковом 
пути, но более вероятным следует считать, что стрелы, найденные 
нами, потеряли охотники. Места находок – типичные места обитания 
горных козлов, архаров, маралов, кабанов и медведей. вряд ли за 600 лет 
изменилась биология этих животных в горной малонаселенной мест-
ности. до сих пор местное население ходит на браконьерскую охоту в 
указанные места: каньон реки аксу, горы аршалы. кроме того, стрелы 
найдены в каменных россыпях, на крутых склонах, где логично пред-
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положить охоту, а не боевые действия с участием конницы. вероятно, 
наконечники были утеряны охотниками во время неудачного выстрела 
на охоте, поэтому они имеют повреждения концов лезвий, наступившие 
после удара о скалу или камень после промаха по дикому зверю.

существует еще одна версия предназначения широких срезней. 
в иностранной литературе указывается, что на море подобные стрелы 
использовались в XIV и XV вв. с целью повреждения парусов и та-
келажа вражеского судна [8, c. 14]. версия кажется сомнительной 
по двум причинам. во-первых, много срезней находят в такой мест-
ности, где отсутствуют и большие водоемы, и соответственно парус-
ные суда, например, в дальневосточной тайге [10]. да и в южном 
казахстане с морями и парусами проблема, а срезни есть. во-вторых, 
нанести существенный урон парусам морского судна просто невоз-
можно. известны факты, когда паруса фрегатов в артиллерийских 
морских баталиях были изрешечены ядрами, но корабли оставались 
вполне управляемыми. вполне возможно повреждение широкими 
и двурогими срезнями веревок, канатов такелажа, что может на-
рушить работу с парусами, но изготовление специальных стрел для 
перебивания канатов и специальная стрельба по веревкам кажутся 
маловероятными. да и канаты морских судов имеют большой диа-
метр и повышенную прочность, и повредить их стрелой довольно 
трудно. таким образом, идея применения широких и двурогих срез-
ней для повреждения парусов и такелажа очень сомнительна. 

Много разногласий вызывают и двурогие наконечники. одни ис-
точники указывают на чисто охотничьи функции этих наконечников, 
другие – на боевые. судя по широкому распространению двурогих 
наконечников, а их находки и изображения встречаются от алтая до 
европы, (рис. 2, рис. 3), они выполняли двоякую функцию.

в военном деле указанные наконечники могли применяться как 
бронебойные, так как два боевых конца исключают или значительно 
уменьшают вероятность рикошета; так и для нанесения особо бо-
лезненных ран, приводящих к болевому шоку. при стрельбе по про-
тивнику, одетому в броню, Y-образный наконечник работает следую-
щим образом: при фронтальном ударе в цель сразу двумя остриями  
последние стремятся «разъехаться» в разные стороны и стрела «при-
липает» к цели. при наклоне брони под углом в нее попадает одно 
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рис. 2. сельджукская монета XIII века. виден двурогий наконечник

рис. 3. изображение стрелы с двурогим наконечником в вооружении ирланд-
ского воина XVI века на гравюре альбрехта дюрера
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острие, которое действует как при фронтальном попадании. таким 
образом, исключается рикошет. интересно также, что металлографи-
ческий анализ некоторых двурогих срезней показал особое качество 
изготовления. на сырцовую основу наваривались более прочные 
(бронебойные) острия двурогого наконечника [2, с. 125]. 

крупные двурогие срезни применялись и для охоты на больших жи-
вотных – оленей, горных козлов и баранов, газелей; мелкие – для охоты на 
птицу. найденный в таджикистане двурогий срезень, вероятно, относится 
к охотничьим и также утерян при неудачном выстреле, так как обнаружен 
на склоне реки пяндж, в каменистой осыпи, в месте постоянного обитания 
винторогих козлов (мархуров) и среднеазиатских козерогов. 

наши немногочисленные находки железных наконечников стрел 
в центральной азии позволяют нам приблизиться к пониманию об-
раза жизни и способов охоты народов, населявших горы казахстана 
и таджикистана в XII–XIV вв. 

Мы благодарим коллег и знатоков истории оружия, участников 
ветки «историческое холодное оружие» форума Guns.ru за ценные 
замечания и комментарии по данной тематике.
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в последние годы интерес к рябине начи-
нает возрастать. Это декоративное и плодовое 
растение обладает высокой зимостойкостью 
и засухоустойчивостью. виды рода рябина 
(Sorbus L.) относятся к подсемейству ябло-
невых семейства розовых, произрастают 
в умеренном поясе северного полушария. 
род содержит 84 вида и множество гибридных 
форм и сортов. на территории бывшего ссср 
произрастают 34 дикорастущих вида, в рос-

сии – 15 видов и подвидов [1]. в башкирии произрастают два вида: 
S. aucuparia L. и S. sibirica Hedl. рябины – листопадные деревья или 
кустарники. растут они на открытых местах и под пологом насаждений. 
они не требовательны к почвенным условиям, могут мириться с песча-
ными, глинистыми, каменистыми, известковыми и кислыми почвами 
[2]. продолжительность жизни рябин может достигать 100–120 лет. 

ряд рябин интродуцирован в средней полосе россии. в урало-
поволжье они представлены в самарской, свердловской областях, 
в татарстане, башкортостане и некоторых других регионах. 

Р.Г. Абдуллина



Раздел 3. Мониторинг природных экосистем и изучение биоразнообразия 85

согласно систематике Э.ц. габриэлян [1978], род Sorbus был 
разделен на семь секций:

секция Sorbus C. Koch – S. amurensis Koehne, S. aucuparia L., 
S. americana Marsh., S. ×arnoldiana Rehd., S. commixta Hedl., 
S. cashmiriana Hedl., S. fruticosa Steud., S. discolor (Maxim.) Hedl., 
S. decora (Sarg.) Schneid., S. koehneana Schneid., S. rufo-ferruginea 
(Schneid.) Schneid, S. pohuashanensis (Hance) Hedl., S. sibirica Hedl., 
S. scopulina Greene;

секция Lobatae Gabr. – S. armeniaca Hedl., S. ×hybrida L., 
S. ×thuringiaca (Ilse) Fritsch., S. mougeotii Soy-Willem. et Godr., 
S. armeniaca Hedl., S. caucasica Zinserl., S. ×hybrida L., S. × meinichii 
(Lindeb.) Hedl., S. intermedia (Ehrh) Pers., S. intermedia (Ehrh) Pers 
var. arranensis (Hedl.) Rehd., S. × latifolia (Lam.) Pers., S. mougeotii 
Soy-Willem. et Godr., S.×thuringiaca (Ilse) Fritsch., S. teodorii Liljef., 
S. turkestanica (Franch.) Hedl.;

секция Aria Pers. – S. aria L., S. graeca (Shach.) Hedl, S. velutina 
(Albov) C. K. Schneid.;

секция Chamaemespilus (Lindl.) Schauer. – S. chamaemespilus (L.) 
Grantz. var. sudetica (Tausch) Wenz;

секция Micromeles (Decne) Rehd. – S. alnifolia (Siebold et Zucc.) 
C. Koch;

секция Torminaria (DC.) Dumort. – S. torminalis (L.) Grantz.;
секция Cormus (Spach) Boiss – S. domestica L.
гибриды:
× Crataegosorbus miczurinii Pojark. «гранатная»
× Sorbocotoneaster pozdnijkovii Pojark.
сорта рябины: Sorbus «Rossica», S. «Бурка», S. «Рубиновая», 

S. «Pendula», S. «Невежинская», S. «Крупноплодная», S. «Моравская», 
S. «Алая крупная», S. «Титан» и S. «Бусинка».

в настоящее время коллекция рябин (Sorbus L.) уфимского бота-
нического сада насчитывает 47 таксонов, из них 37 видов и 10 сортов. 
в основном все виды и сорта коллекции цветут и плодоносят, есть 
таксоны более поздних посадок (2005–2015 гг.), еще не вступивших 
в генеративную фазу. 

из 46 таксонов коллекции рябин 42 имеют I балл зимостой-
кости. 
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в основном у Sorbus × hybrida, S. intermedia, S. intermedia var. 
arranensis, S. mougeottii балл зимостойкости I. в некоторые годы 
после суровых зим повреждаются однолетние побеги (зимостой-
кость I–II балла). у теплолюбивой S. graeca, родом из средней 
азии, в отдельные годы подмерзают 1–2-летние побеги (II–III бал-
ла). а в более суровые зимы – 3–5-летние (IV балла), но растения 
восстанавливаются, цветут и плодоносят. новые для коллекции 
виды (посадка 2005–2009 гг.) рябин: S. discolor, S. pohuashanensis, 
S. fruticosa, S. teodorii, S. latifolia показывают высокую декоратив-
ность и зимостойкость. 

южно-европейский вид S. chamaemespilus и западноевропейский 
S. aria (посадки 2008 г.) растут в виде низкого куста, не подымаясь 
выше снегового покрова, цветут, плодоносят, образуют жизнеспо-
собные семена.

некоторые рябины в других ботанических садах имеют пример-
но такой же балл зимостойкости, как и в наших условиях. напри-
мер, в коллекции Мгу (г. Москва) у некоторых видов (S. × hybrida, 
S. intermedia, S. graeca) зимостойкость составляет I–II балла, S. aria – 
II (II–IV) балла [4]. в дендрарии ботанического сада-института био-
логии республики коми ран слабозимостойкими отмечены S. aria, 
S. × hybrida и S. mougeotii [5]; в ботаническом саду петрозаводского 
университета S. aria и S. chamaemespilus также считаются слабози-
мостойкими [6].

из 10 сортов рябин коллекции уфимского ботанического сада 
самыми зимостойкими (зимостойкость I балл) являются гибриды 
с участием рябины обыкновенной (S. aucuparia L.): «Pendula», 
«Крупноплодная», «Невежинская», «Моравская», «Rossica». сорт x 
Crataegosorbus miczurinii Pojark. «гранатная» имеет не только съе-
добные плоды, но также декоративен своими цветами и листьями. 
сорт S. «Рубиновая» имеет зимостойкость I, но в некоторые годы 
почки, расположенные выше уровня снегового покрова и зимующие 
полностью под снегом, раскрываются неодновременно, сорт имеет 
слабое плодоношение.

у сеянцев S. torminalis из секции Torminaria и S. domestica из 
Cormus (всходы 2012 года), после зимы 2014 г., вымерзла вся над-
земная часть (зимостойкость – V–VI).
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по всем показателям менее перспективными для интродукции в 
башкирском предуралье являются виды, ареал которых охватывает 
Западную и южную европу, крым, кавказ, Малую и среднюю азию. 
виды восточноазиатского и североамериканского происхождения, 
а также два местных вида S. aucuparia и S. sibirica, сезонный ритм 
которых здесь находится в полном соответствии с природными усло-
виями, являются высоко зимостойкими и устойчивыми.

в любительском садоводстве достаточно широко используются 
сорта, полученные и.в. Мичуриным: «Мичуринская десертная», 
«Бурка», «Красавица», «Гранатная», «Титан». его последователями 
были созданы сорта «Бусинка», «Вефед», «Дочь кубовой», «Сорбин-
ка», «Рубиновая» и др. [7]. в плодах этих сортов отсутствует терп-
кость и горечь, что делает возможным их использование в качестве 
плодовой культуры.

из-за ажурной листвы, обильного цветения, красочных плодов 
и осенних листьев рябина широко востребована как декоративное 
растение. существует целый ряд сортов с различной формой кро-
ны: «Asplenifojia», «Fastigiata», «Redbird» c узкой колоновидной 
кроной. имеются сорта с разной окраской плодов: «Josef Rock», 
«Xanthocarpa», «Brilliant Yellom» – c желтыми плодами, «Pink 
Pearl» – с розовыми, «Gibbsii» – с кораллово-красными [8]. рябина 
красиво смотрится в посадках с кустарниками: спиреями, чубушни-
ками, свидиной, барбарисом, калиной, розой, а также с хвойными 
породами. ее можно высаживать как в одиночных, так и групповых 
ландшафтных композициях. 

видовые рябины размножаются семенами, посев лучше про-
водить сразу после сбора плодов и отделения их от мякоти. при 
весеннем посеве семена требуют стратификации в течение 4–7 ме-
сяцев при температуре около +5 °C. для размножения сортовых 
рябин и форм предпочтительней прививка. прививка выполняется 
весной – с середины апреля до конца мая – методом улучшенной 
копулировки или за кору. окулировка (глазком) проводится с конца 
июля до середины августа, во время второго сокодвижения. подвоями 
служат 2–3-летние саженцы рябины обыкновенной, для отдельных 
форм рябин в качестве подвоя могут быть использованы сеянцы 
аронии, кизильника, мушмулы, ирги, боярышника и др. в условиях 
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уфы возможно размножение рябин и полуодревесневшими стебле-
выми черенками. способность к укоренению стеблевых черенков 
в основном проявляется у сортовых рябин. 

рябина довольно устойчива к вредителям и болезням [9]. в от-
дельные годы возможны вспышки численности некоторых вреди-
телей, таких как тли, щитовки, пилильщики, клещи, долгоносики, 
рябиновая моль. из болезней встречается мучнистая роса, бурая 
ржавчина листьев, плодовая гниль, желтая мозаика листьев рябин, 
корневая гниль рябин, обыкновенный рак ветвей и стволов рябины.

против тли, рябиновой моли, клещей, щитовки проводится опры-
скивание деревьев инсектицидами: «карбофосом», «Фуфаноном», 
«актелликом» или др. обработка осуществляется дважды – до цве-
тения и после цветения, с интервалом не менее, чем через две недели. 
для борьбы против вредителей используется и биологический метод, 
который заключается в привлечении в сады естественных врагов вре-
дителей – насекомоядных птиц, божьих коровок, жужелиц, различных 
энтомофагов. против вирусных и грибковых инфекций выполняется 
зачистка и дезинфекция ран ствола и язв 5%-ным раствором «бордо-
ской смеси», затем раны замазывают садовым варом. при поражении 
растений гнилью плодов, мучнистой росой или бурой ржавчиной при-
меняется опрыскивание кроны деревьев «топазом», «агатом», «Фун-
дазолом» или 3%-ным раствором «бордоской смеси». при заболевании 
растений обыкновенным раком корней, засыханием стволов и ветвей 
необходимо удаление пораженных деревьев, дезинфекция язв медным 
купоросом, раскорчевка пней, сжигание всех пораженных остатков.

благодаря богатому биохимическому составу [10,11] и вкусовым 
качествам плоды всех видов и сортов рябины находят широкое при-
менение в пищевой отрасли. из них готовят настойки, вина, компоты; 
варят пастилу, варенье, джемы; отжимают сок. кроме того, многие 
виды рябин обладают лекарственными свойствами [12,13].

изучение биологических особенностей, характера роста и раз-
вития различных видов рябин [14], характеризующихся неприхотли-
востью, многообразным применением в народном хозяйстве в каче-
стве декоративной, плодовой и лекарственной культуры, позволяет 
значительно расширить ассортимент этого растения в башкирском 
предуралье и соседних регионах урало-поволжья.
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почвы играют одну из важнейших ролей в функционировании 
экосистем. в свою очередь функционирование почвы зависит от 
многих биогенных и абиогенных факторов. в то же время почва 
играет роль пространственного базиса экосистем.

в настоящее время в связи с интенсификацией антропогенной 
нагрузки в арктическом регионе остро встает вопрос изучения функ-
ционирования экосистем в изменяющихся условиях. почва как один 
из главных «накопителей» негативных воздействий антропогенного 
фактора на экосистему требует особого внимания в плане ее изуче-
ния в пространстве и времени. поэтому одной из задач функцио-
нирования объектов оопт является долгосрочный мониторинг за 
состоянием почвенного покрова. 

почвенный покров полярных регионов изучен недостаточно. 
в частности, не до конца изучены вопросы генезиса полярных почв 
и их классификационного положения. в связи с этим существуют 
пробелы и разногласия в интерпретации почвенно-географических 
данных полярных областей, которые нужно учитывать [1].

для настоящего исследования был выбран горнохадатинский 
участок природного парка «полярно-уральский» (рис. 1). природный 
парк располагается в северо-западной части приуральского района 
ямало-ненецкого автономного округа. территория данного участка 
отличается сильной расчлененностью. климат характеризуется ко-
ротким летом и продолжительной зимой [2]. 
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в растительном покрове района исследования доминируют 
моховые, мохово-лишайниковые и ерниково-мохово-лишайниковые 
сообщества. по долине реки большая Хадата встречаются группи-
ровки еловых лесов.

почвы диагностировались согласно «классификации и диагно-
стике почв россии» [3]. при этом стоит отметить, что в некоторых 
случаях допускались авторские названия почв. в частности, в 
случае разделения различных подтипов глееземов. Морфологи-
ческие описания почв проводились как для геохимически под-
чиненных почв (в катене), так и на горизонтальных площадках  
25×25 метров.

район исследования находится в зоне сплошного распростране-
ния многолетней мерзлоты. глубина её залегания устанавливалась с 
помощью прибора Land Mapper (на основе изучения электрофизи-
ческих свойств почвенно-мерзлотной толщи), а также проверялась 
механически стальным щупом. в ходе полевых исследований были 
диагностированы почвы 5 типов, 4 отделов и 2 стволов. ведущими 
процессами в почвообразовании в районе исследования являются 
торфообразование и торфонакопление, глеевый и аллювиальный 
процессы. степень каменистости профилей высокая. при этом стоит 
отметить влияние многолетнемерзлых пород на процессы почво-
образования, выражающееся в некоторой гомогенизации срединных 

рис. 1. район исследования участка «горнохадатинский» (природный парк 
«полярно-уральский»)
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горизонтов почв и в некоторых случаях приводящее к формированию 
специфического криогенного горизонта (рис. 2).

рассмотрены особенности морфологического строения по-
чвенных профилей, дана характеристика таксономическому и функ-
циональному разнообразию почв района исследования и приведены 
оригинальные данные по электрофизическим свойствам почв, по-
зволившим определить мощность активного слоя, а также неодно-
родности в слое многолетнемерзлых пород.
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рис. 2. криозем окислено-глеевый на слоистых  
аллювиальных суглинисто-супесчаных отложениях



Раздел 3. Мониторинг природных экосистем и изучение биоразнообразия 93

ОСОБЕННОСТИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ  
И БИОЛОГИЯ РЫЖЕЙ ВЕЧЕРНИЦЫ NYCTALUS 

NOCTULA В ОРЕНБУРГСКОЙ ОБЛАСТИ

Аликашева Дарья Вячеславовна, 
студентка Оренбургского государственного  

педагогического университета, Оренбург
e-mail: darya.alikasheva@mail.ru

Ленева Елена Александровна, 
к. б. н., доцент Оренбургского государственного  

педагогического университета, Оренбург

рыжая вечерница Nyctalus noctula (Schreber, 
1774) – один из наиболее обычных видов из 
рода Nyctalus. обитает в европе, северной аф-
рике, в азии на север до казахстана, алтая, на 
восток до гималаев [8, с. 65–66]. в россии насе-
ляет умеренные и южные регионы европейской 
части, южный и средний урал, юг Западной 
сибири и Западный алтай [13, с. 122–218; 8, 
с. 65–66]. по верхнему и среднему течению 
реки урал проходит восточная и юго-восточная 
граница распространения [6, с. 19]. 

на южном урале в XIX в. считался обычным видом в районе 
бугульминско-белебеевcкой возвышенности, южноуральского 
низкогорья. рыжая вечерница регистрировалась в бассейне урала в 
окрестностях оренбурга [14, с. 225; 2, с. 59–61]. в начале XX века она 
отмечена в бузулукском бору [1, с. 19–26; 9, с. 46]. все современные 
данные о распространении вида на территории оренбургской обла-
сти принадлежат ученым-зоологам пензенского государственного 
университета. в 1995 и 2002 гг. в регионе проводились исследова-
ния группой в.ю. ильина [3, с. 16–19; 4, с. 128–135], на основании 
которых впервые были получены данные об относительном обилии 
и встречаемости разных видов летучих мышей. так, небольшая вы-
водковая колония рыжей вечерницы была найдена в дупле старой 

Д.В. Аликашева 
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ветлы на берегу реки урал у поселка неженка. колония состояла из 
7 самок и 8 разновозрастных детенышей. взрослых животных этого 
вида добывали орнитологическими сетями на берегу реки большой 
ик близ села спасское, на правом берегу реки урал в 7–8 км западнее 
поселка илек, в пойме реки самара, в окрестностях деревни Мед-
ведка. по характерным звуковым сигналам и визуально летающие 
зверьки наблюдались на реке урал в окрестностях поселка донское, 
на реке самара возле деревень погромное и Медведка [6, с. 19] .

вечерница – типично лесной обитатель, встречается по старым 
лесным массивам. Местом обитания служат опушки лиственных или 
смешанных лесов. встречается в городских парках, в степных райо-
нах по берегам рек. летом скрывается в дуплах деревьев, в построй-
ках человека обитает крайне редко [10, с. 46] . никогда не занимает 
пещер. в качестве дневных убежищ эта летучая мышь чаще всего из-
бирает дупла больших деревьев, где держится колониями в несколько 
десятков особей. обычно вместе живут не более 30–35 зверьков, как 
правило, самок. самцы первую половину лета держатся поодиночке, 
а ближе к осени образуют небольшие «мужские» колонии. встреча-
ются и смешанные поселения, но в основном поздней осенью или 
на зимовке. входное отверстие выбранного дупла обычно круглое 
или чуть вытянутое. часто занимают дупла с двумя летками, рас-
положенными достаточно высоко. во многих местах используют 
дупла попеременно с дуплогнездниками [5, с. 173].

рыжая вечерница по времени начала вылета на охоту относится 
к группе сумеречных видов. для нее характерна двухфазная кор-
мовая активность, протекающая в начале и в конце ночи. у этого 
вида первый пик активности отмечается с 22.30 до 0.30 ч, а второй 
приходится на предрассветное время с 2.45 до 3.45 ч, но выражен 
слабее [11, с. 23]. Этот вид охотится высоко над кронами деревьев 
или руслами рек. летучая мышь камнем падает на 30–40 м вниз, 
хватает жука и быстро поднимается обратно, на лету откусывая 
твердые надкрылья. За 30–40 мин зверек съедает до 30 насекомых. 
плохо переносит голодание особенно в летний период: за три дня 
голодовки теряет в весе до 25%. в то же время в осенний период такая 
потеря веса приходится на 30 дней голодовки. данных по видовому 
составу поедаемых насекомых в настоящее время недостаточно, т.к. 
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вечерницы тщательно пережевывают насекомых, и определение ви-
дового состава пищи путем анализа уплотненной кашицы желудков 
сильно затруднено. установлено, что в пище этой летучей мыши 
преобладают крупные жуки майские (Melolontha vulgaris, Melolontha 
pectoralis), июньский (Rhizotorogus solstitialis), навозники (Geotrupes 
stercorarius) и другие, также в их желудках обнаруживают чешуйки 
бабочек. своей прожорливостью они приносят огромную пользу лесу. 
сами мыши редко попадаются хищникам, лишь изредка их останки 
находили при анализе добычи мелких соколов.

в августе – сентябре у рыжей вечерницы начинается гон. самец 
занимает дупло, к которому привлекает самок своим характерным, 
металлическим писком, слышным даже с расстояния 100 м. вы-
деляет также достаточно сильный запах, которым просачивается 
дупло. к одному дуплу прилетает до 20 самок. все они спариваются 
с одним самцом. беременность продолжается до следующего лета. 
сроки рождения приходятся на конец июня – начало июля. в вы-
водке обычно рождается 1–2 детеныша. является единственной 
европейской летучей мышью, у которой констатированы тройни [7].

рыжая вечерница – перелетный вид. сроки прилета в оренбург-
скую область неизвестны [6, с. 19]. самая поздняя встреча вида в со-
седнем регионе приходится на 3.09.2002 г. и относится к пойме реки 
белой между хутором акбулатово и пещерой сказка [12, с. 49–58].

таким образом, рыжая вечерница Nyctalus noctula является обыч-
ным распространенным видом в пойменных лесах оренбургской 
области. южный урал является крайним юго-восточным пределом 
распространения вида и местом выведения потомства. для сохране-
ния убежищ необходима охрана старых пойменных лесов, а также 
дуплистых деревьев в парках населенных пунктов нашего региона.
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исследования, биомониторинг и охрана биологического разно-
образия растительного покрова староосвоенных регионов – приори-
тетная задача прикладных фитоценотических и флористических ра-
бот. решения, связанные с кадастровым обоснованием границ особо 
охраняемых природных территорий (оопт), должны приниматься 
после тщательного обоснования, в том числе и с учётом базы фло-
ристических данных и ценотического разнообразия для реализации 
двух основных путей охраны природы. вместе с тем организация эко-
туризма и отдыха местного населения также требует рекомендаций 
с учётом биолого-экологических изысканий, лесо- и луговедческой 
информации, экологических нормативов.

на территории брянской области, как административного центра 
староосвоенного региона нечерноземья россии, памятники приро-
ды – распространённый вид оопт, находящихся в муниципальном 
ведении. памятник природы «добруньские склоны» (площадь 10 га, 
год основания – 1992) расположен на карбонатных склонах коренного 
берега реки десны брянского района, в окружении агроценозов д. до-
брунь, что существенно сокращает буферную зону, необходимую для 
смягчения антропогенного воздействия на уникальное биоразнообра-
зие [5, с. 24–38; 6, с. 893]. кроме того, для местного населения урочище 
ляды («добруньские склоны») – излюбленное место отдыха, сбора 
грибных ресурсов, а окраины используются для выпаса животных. 
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до настоящего времени не было исследований, посвященных 
растительным сообществам и флоре урочищ памятника природы. 
поэтому данная работа – дополнение к биологической инвента-
ризации этой особо охраняемой природной территории, основная 
цель – представить данные по фиторазнообразию памятника природы 
«добруньские склоны» (брянская область).

Местообитания памятника природы имеют гидрологическое, 
ботаническое значение, а также противоэрозионное – как широко-
лиственные леса на коренных склонах долины р. десна. 

полевые исследования растительных сообществ и флоры па-
мятника природы «добруньские склоны» проводились детально-
маршрутным методом. на обследуемой территории предварительно 
намечали сеть маршрутов, по возможности полно охватывающих 
имеющиеся местообитания. на маршрутах отмечали: флористи-
ческий состав, типы растительных сообществ с детальным геобо-
таническим описанием, принадлежность к сукцессионной стадии, 
степень антропогенной нарушенности. геоботанические описания 
выполнялись по общепринятой схеме, при характеристике показа-
телей количественного участия видов в фитоценозе использовалась 
шкала обилия видов ж. браун-бланке [4, с. 64, 208]. обоснование, 
выделение и наименование ассоциации приведено согласно эколого-
флористической классификации ж. браун-бланке [12, с. 98–237].

возрастная структура ценопопуляций древесных растений 
описывалась на пробных площадях в 100 м2, на пробных площадях 
в 1 м2 определялось состояние подроста дуба черешчатого. описание 
демографической структуры ценопопуляций проводилось с учётом 
общепринятых методик [8, с. 87–100]. при проведении анализа 
на пробной площади производился полный перечет особей деревьев 
(и травянистых растений) всех фоновых видов и возрастных состоя-
ний с учётом периодизации онтогенеза по а.а. уранову [7, с. 22–28; 
8, с. 63–69]. номенклатура сосудистых растений приведена согласно 
списка с.к. черепанова (1995) [9]. 

большая часть урочища – памятника природы – представлена 
сохранившимися участками коренных высоковозрастных дубрав, 
чередующихся с участками производных лиственных сообществ – 
липовыми, кленово-липовыми, кленовыми. производные фитоце-
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нозов в ярусах подлеска и особенно травостоя сохранили комплекс 
видов растений восточноевропейских широколиственных лесов 
[1, с. 142–152]. в целом в местообитаниях урочищ зарегистрировано 
420 видов флоры сосудистых растений и 44 вида мохообразных. 

особую ценность в оопт «добруньские склоны» представляют 
сообщества ассоциации Lathyro nigri-Quercetum roboris Bulokhov et 
Solomeshch 2003 (класс Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 
1937, порядок Fagetalia sylvaticae Pawłowski, Sokołowski et Wallisch 
1928, союз Quercion petraeae Zolyomi et Jakucs et Jakucs 1960).

Эти фитоценозы ксеро-мезофитных широколиственных лесов 
помещены в Зелёную книгу брянской области как редкие сообщества 
[2, с. 78–80]. в пространственной структуре ценозов четко различа-
ют 6 ярусов. в урочище первый подъярус образован Quercus robur, 
второй – Tilia cordata, Acer platanoides с примесью Populus tremula. 
древостой первого подъяруса достаточно разреженный, сформирован 
дубом высотой от 16 до 20 м, сомкнутость яруса низкая – 50–55%. 
подлесок формируют Sorbus aucuparia, Ulmus glabra, Euonymus 
verrucosa, Corylus avellana, Frangula alnus, с обилием Viburnum 
opulus, Swida sanquinea, сомкнутость – 30%. травостой местами 
разреженный, местами – с сомкнутостью в 45–50%. Моховой по-
кров слабо выражен, представлен в основном видами рода Atrichum, 
Brachythecium. 

травяной покров в целом представлен видами: Pyrethrum 
corymbosum (+), Carex montana (+), Convallaria majalis (2), Melica 
nutans (+), Poa nemoralis (+), Trifolium alpestre (1 – +), Angelica 
sylvestris (1), Lathyrus vernus (+), L. niger (1 – r), Digitalis grandiflora 
(+), Laserpitium latifolium (2 – +), Stachys officinalis (+), Steris viscaria 
(r), Serratula tinctoria (+), Calamagrostis arundinacea (r), Primula veris 
(1 – +), Trommsdorfia maculata (+), Viola canina (1 – +), V. hirta (r), 
Geranium sylvaticum (1), Rubus saxatilis (r), Pteridium aquilinum (r), 
Inula salicina (r), Fragaria vesca (1), Pulmonaria obscura (3), Cervaria 
riviniana (r), Viola mirabilis (r), Ajuga reptans (r), Seseli annua (r), 
Campanula trachelium (r), C. persicifolia (1 – +), Anthericum ramosum 
(1 – r), Taraxacum officinale (r), Hieracium umbellatum (r), Galium 
boreale (r), G. mollugo (+), Vincetoxicum hirundinaria (+), Geum 
urbanum (r), Clinopodium vulgare (r), Asarum europaeum (2 – r), 
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Agrimonia eupatoria (+), Platanthera bifolia (r), Lilium martagon (r), 
Dryopteris filix-mas (+), Origanum vulgare (1), Maianthemum bifolium 
(1) и др. видовое богатство – 59 видов на 400 м2 (координаты опи-
сания – 53.15747º с. ш. и 34.21578º в. д.)

в нашем регионе (брянской области) данные сообщества пред-
ставлены у северо-восточной границы ареала и имеют значительное 
природоохранное значение как рефугиум редких и спорадически 
распространённых видов.

возрастной спектр ценопопуляций дуба черешчатого имеет 
разорванный характер, структура – неполночленная: около 50% 
особей дуба представлено ювенильным, 25–30% – имматурным, 
3% – виргинильным, 17% – генеративным возрастным состоянием. 
возобновление дуба немногочисленно – 0,8 тыс. экз./га, самовоз-
обновление слабо обеспечено.

возрастные спектры ценопопуляций липы и клёна характеризу-
ются полночленностью – представлены все возрастные состояния, 
кроме сенильного (нормальный тип популяции). Максимальное число 
особей составляют имматурную и молодую генеративную группы, 
что характеризует устойчивое самоподдержание древесных видов. 
возобновление деревьев – 2,3 тыс. экз./га, 2,1 тыс. экз./га липы 
и клёна соответственно. абсолютный максимум приходится на им-
матурную и виргинильную возрастные группы, что свидетельствует 
об их устойчивом самоподдержании.

производные дубовых лесов на карбонатных субстратах раз-
нообразны и охарактеризованы ниже согласно лесной типологии и 
доминантной классификации. сообщества липо-дубняка волосисто-
осокового – Tilieto-Quercetum caricosum (pilosae), с сомкнутостью 
крон 1 подъяруса – 0,6, 2 подъяруса – 0,7. общее проективное по-
крытие травяного яруса – 50%. 

возрастной спектр дуба имеет неполночленный разорванный 
характер: преобладают имматурная – 20% и старая генеративная – 
75% части спектра. виргинильных и генеративных молодых особей 
мало – 5% и 0% соответственно. возобновление дуба неудовлетво-
рительное – всего 0,35 тыс. экз./га, со слабой устойчивостью.

возрастной спектр липы и клёна характеризует инвазионный тип 
ценопопуляции, с возобновлением – 0,20–0,27 тыс. экз/га.



Раздел 3. Мониторинг природных экосистем и изучение биоразнообразия 101

сообщество дубняка звездчатково-волосистоосокового – 
Quercetum stellarioso-caricosum (pilosae), характеризуется общей 
сомкнутостью крон древостоя 0,55, подлеска – 0,3, травяного яру-
са – до 60%. ценопопуляция дуба нормального типа, однако мало 
зарегистрировано особей ювенильного типа. состояние устойчивое.

ценопопуляция липы также нормального типа: 45% всех осо-
бей представлены имматурным возрастным состоянием. состояние 
устойчивое. ценопопуляция клёна инвазионного типа с преоблада-
нием имматурных (70%) и виргинильных (25%) особей. состояние 
неустойчивое.

памятник природы включает и разветвленный овраг – это 
спуск к коренному берегу реки. там, где дно оврага относительно 
«плоское», оно несколько заболочено с характерным сообществом – 
ольшаником камышовым – Alnetum scyrposum (sylvaticae). древостой 
в сообществах названных ассоциаций состоит из ольхи чёрной, ме-
стами с примесью осины. в подлеске – смородина черная, крушина 
ломкая, калина обыкновенная, ива пепельная. травостой густой 
(покрытие до 95–100%), из высокорослого разнотравья.

по склонам оврага в виде немногочисленных мозаично рас-
положенных частей (площадь каждой – не более 150–200 м2) полос, 
чередуются сообщества: липо-дубняк волосистоосоковый – Tilieto-
Quercetum caricosum (pilosae), липо-дубняк снытевый – Tilieto-
Quercetum-aegopodiosum, липо-дубняк пролесниково-снытевый – 
Tilieto-Quercetum mercurialioso-aegopodiosum. древостои на склонах 
оврага преимущественно липово-дубовые, возраст дуба – от 80 до 
120 лет, преобладают 70–80-летние деревья. 

для мониторинговых целей изучены ценопопуляции редких – 
Digitalis grandiflora, Lilium martagon – и спорадически распростра-
нённых видов – Аnthericum ramosum, Laserpitium latifolium, Pyretrum 
corymbosum [3, с. 61, 208]. 

ценопопуляции Pyretrum corymbosum имеют мозаичное рас-
пространение в середине склона балки. плотность ценопопуля-
ций – 1,7 особей / м2. проростков и имматурных особей – 1–4%, 
доминируют – генеративные особи. ценопопуляции Аnthericum 
ramosum зарегистрированы в сообществах дубняков с чиной чёрной 
в травостое: плотностью  с 9,3 особей / м2, преобладают генеративные 
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особи – 87%. уникально распространение ценопопуляций Laserpitium 
latifolium – иногда с плотностью 8 особей/м2 с преобладанием вир-
гинильных и молодых генеративных особей.

Digitalis grandiflora и Lilium martagon обнаружены в двух точках 
и представлены каждый тремя растениями: два – с вегетативными 
побегами, другое – с генеративными. 

итак, проведенные исследования фиторазнообразия памятни-
ка природы «добруньские склоны» выявили, что все сообщества 
представляют собой широкий спектр производных дубовых лесов 
разной степени нарушенности. небольшая площадь массивов, яркая 
выраженность овражно-балочной сети (эрозионный комплекс) и их 
антропогенно-производная неоднородность свидетельствуют о высо-
кой степени трансформации данного природно-зонального комплекса 
растительности. во всех обследованных урочищах памятника при-
роды зарегистрированы неполночленные популяции дуба. вероятно, 
это связано с длительными процессами формирования устойчивого 
состояния дубового древостоя, что определяется длительностью 
развития особей дуба черешчатого: участков дубовых лесов старше 
150 лет не обнаружено. Мозаичность развита слабо. основная про-
блема регионального памятника природы «добруньские склоны» – 
островной характер участка этой оопт. для уменьшения островного 
эффекта необходимо создание буферной зоны размером не менее 
50 м (полторы высоты крупного дерева).

для особо ценного урочища сотрудниками лицея брянского райо-
на и брянского госуниверситета разработан проект экологической 
тропы. Экологическая тропа – маршрут, проходящий через различ-
ные природные объекты, имеющие эстетическую, природоохранную 
и историческую ценность, на котором идущие получают устную или 
письменную информацию об этих объектах. Это одна из форм вос-
питания экологического мышления и мировоззрения [10, 11].

учебная экологическая тропа выполняет следующие задачи: 
познавательную, обучающую, развивающую, воспитательную 
и оздоровительную. 

Экосистема памятника природы располагается в месте шаговой 
доступности от учебного заведения «лицей № 1 брянского района» 
(брянская область). при организации экотропы предполагалось 
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решить следующие задачи для функционирования экологической 
тропы: воспитание бережного отношения к природе; формирование 
экологической культуры поведения в природе; показ причинно-
следственных связей в природе; поддержание экологического 
равновесия; проведение природоохранительной работы; пропаганда 
экологических знаний. 

Экологическая тропа носит комплексный характер. Маршрут 
учебной экологической тропы «добруньские склоны» проходит 
по лесным правобережным склонам десны от юго-западных окраин 
д. добрунь – он кольцевой для удобства проведения экскурсионной 
работы и движения. на большей протяженности маршрута учащимся 
демонстрируется экосистемное разнообразие, представленное дубра-
вами различной степени преобразованности. Экскурсионный марш-
рут разработан с учетом требований программы курса «Экология» 
(автор-разработчик в.а. самкова) в целях ведения экологического 
практикума. разнообразие флоры и, в меньшей степени, фауны та-
ково, что позволяет проводить тематические экскурсии по разделам 
«растения. грибы. лишайники», «животные», «общая биология», 
а также собирать необходимый наглядный материал для уроков как 
в осенний, так и в зимний период.

общая протяженность тропы составляет 2,5 км, иногда исполь-
зуется лишь часть тропы. общая продолжительность экскурсий по 
учебной экологической тропе составляет от 1,5 до 2,5 часов. пред-
полагается, что учебная экологическая тропа будет «работать» и для 
педагогов в методических и образовательных целях.

по содержанию маршрут учебной экологической тропы – ком-
плексный. на протяжении маршрута экологической тропы «до-
бруньские склоны» запланировано 7 станций, т.е. остановок для 
экскурсантов, где они могут более подробно ознакомиться с теми 
или иными биоценозами, представителями флоры и фауны, оценить 
экологическую ситуацию и антропогенное влияние на природу. обо-
значения станций: «Экосистема дубравы», «типология почв зоны 
широколиственных лесов», «внимание – редкие растения», «пти-
цы широколиственного леса», «Муравейник», «Эрозия – опасное 
природное явление», «Экологический туризм». в будущем предпо-
лагается оснастить экскурсионный маршрут знаками-указателями. 
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учебная экологическая тропа в настоящее время выполняет 
познавательную, природоохранную и особенно оздоровительную 
функции. Функционирование учебной экологической тропы «до-
бруньские склоны» – основной фундамент формирования экологиче-
ского мировоззрения обучающихся и их родителей для организации 
действенной охраны природы на оопт.
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травяная лягушка (Rana temporaria L., 
1858) – многочисленный, фоновый вид фау-
ны амфибий южно-уральского природного 
заповедника. в настоящей работе рассма-
триваются особенности освоения травяной 
лягушкой водоемов, возникших в результате 
хозяйственной деятельности, выживаемость 
потомства и причины ее определяющие.

Материал и методика

Материал собран на территории южно-уральского государ-
ственного природного заповедника с 2005 по 2015 год. Место рабо-
ты – участок поймы реки Малый инзер протяженностью 0,5 км, по-
крытый лиственным лесом, местами заболоченный. Эта территория 
до образования заповедника была сильно нарушена хозяйственной 
деятельностью. Здесь проходят грунтовая автомобильная и железная 
дороги. имеются пруды и водоемы, возникшие при их строительстве. 

на этом участке заложена пробная площадь (в дальнейшем 
пп) на которой ежегодно учитывались число нерестилищ травяной  

Р.Г. Байтеряков
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лягушки, число кладок икры в каждом водоеме, выживаемость икры 
и личинок.

Результаты
результаты исследований представлены в табл. 1–3. 

таблица 1
Число кладок икры травной лягушки, отложенной в водоемах на ПП

№
нерести-

лища

годы

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1 29 5 20 21 14 24 8 8 4 – 3
2 33 12 – 24 20 5 – – – – –
3 30 – – – – – – – – – –
4 2 6 2 – 7 4 – – – – –
5 40 146 84 37 40 100 – 87 25 104 20
6 1 2 – 1 – 1 – – – –
7 85 64 – 70 36 36 5 – 1 5 –
8 58 – 25 58 – – – – – – –
9 58 88 36 3 28 56 38 20 7 7 8
10 25 – 4 10 18 7 10 – 3 7
11 3 – 3 13 7 10 38 23 – –
12 11 15 16 15 11 – – – – –
13 53 – – – – – – – – –
14 22 66 66 12 76 10 13 – 1 13
15 62 20 20 86 15 34 10 – – 15
16 110 86 98 – 110 82 105 24 39 28
17 41 10 16 5 8 22 15 6 7
18 48 8 32 25 – 15 22 23 16
19 4 8 – 4 – – – – –
20 3 1 – 1 – – – – –
21 36 23 16 – – – –
22 24 – – – – –
23 35 – – – – –
24 14 15 13 – 6
25 4 – – –
26 10 1

всего 336
(-)*

609 
(87)

410 
(73)

448 
(71)

365 
(139)

580 
(240)

232 
(5)

347 
(-)

134 
(-)

198 
(10)

124
(-)

(-)* – число погибших вследствие пересыхания нерестовых водоемов кладок 
икры.
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таблица 2
Выживаемость потомства травяной лягушки в водоемах на ПП

№
нере-

стили-
ща

годы

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1 + + + + + + + + + + + + + + + + + - + + + - - - + + + - - - + + +
2 + + + + - - - - - + + + + + - + + - - - - - - - - - - - - - - - -
3 + + + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - -
4 + + + + + + + + + -  -  - + +  - + + - - - - - - - - - - - - - - - -
5 + + + + + + + + + + + + + + + + + + - - - - - - + + + + + + + + +
6 + + + + + + - - - + + - - - - + - - - - - - - - --- --- - - -
7 + + + + + + - - - + - - + + - + + - + + - - - - + + + + + + - - -
8 + + + - - - + - - + + + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
9 + + + + + + + + + + + + + + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
10 + + + - - - + + + + + + + + - + + + + + + - - - + + + + + +
11 + + + - - - + + + + + + + + - +++ +++ +++ - - - - - -
12 + + + + + + + + + + + + + + - - - - - - - - - - - - - - - -
13 + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
14 + - - + + + + + + + + - + + - + + + + + + - - - + + + + + +
15 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + - - - - - - + + +
16 + + + + + + + + + -  -  - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 + + + + + + + + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
18 + + - + + + + + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
19 + + + + + + - - - + + - - - - - - - - - - - - - - - -
20 + + + + + + - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - -
21 + + - + + + + + + - - - - - - - - - - - -
22 + + - - - - - - - - - - - - - - - -
23 + + + - - - - - - - - - - - - - - -
24 + + + + + + + + + - - - + + +
25 + + + - - - - - - - - -
26 + - - + + +

Примечание: - - - – нерестилище не используется; + - - – погибла икра; + + - – 
погибли личинки; + + + – метаморфоз завершен успешно.
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таблица 3
Смертность икры травяной лягушки в водоемах на ПП (%)

год
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

– 14,3 17,8 15,8 38,1 41,4 2,1 – – 5,0 –

Примечание: смертность – отношение количества погибшей икры к общему 
количеству икры, отложенной в водоемах на пп, в %.

травяная лягушка хорошо адаптировалась к нарушенным ан-
тропогенным биотопам, размножается во всех типах водоемов, где 
заложены пп:

– лужи на дороге – № 3, № 4, № 6, № 20;
– дренажные канавы под железнодорожной насыпью – № 7, 

№ 8, № 9, № 14;
– затопленные карьеры – № 1, № 16;
– дренажные канавы под автодорогой – № 2, № 11, № 18, № 23, 

№ 26;
– пруды – № 5, № 13, № 17;
– протоки – № 10, № 15;
– заболоченный участок поймы – № 21, № 24, № 25;
– лужи под пологом леса – № 12, № 19, № 22. 
нерестилище, как правило, располагается в наиболее прогревае-

мом солнцем участке водоема с глубиной воды до 50 см, обязательно 
с водной или затопленной наземной растительностью. нерестилища 
без растительности возникают обычно в небольших, временных во-
доемах – лужах на дорогах. в водоеме независимо от его величины 
образуется лишь одно нерестилище.

лягушки перестают откладывать икру, и нерестилище исчеза-
ет – при затенении водоема окружающими деревьями, зарастании 
водной растительностью, недостаточной глубине воды, при гибели 
икры или личинок в течение 2–3 лет подряд. при высокой числен-
ности лягушки откладывают икру во всех учтенных водоемах пп. 
при неблагоприятных погодных условиях гибель икры и личинок 
по всем водоемам пп может достигать 40% . в некоторых водоемах 
погибает 100% икры и личинок.



Раздел 3. Мониторинг природных экосистем и изучение биоразнообразия 109

при низкой численности лягушки размножаются в немногих 
постоянных водоемах, обеспечивающих выживание потомства. икра 
и личинки сохраняются полностью. 

основная причина массовой гибели икры и личинок травяной 
лягушки на пп – пересыхание нерестовых водоемов. Засуха 2010 и 
2012 гг. привела к значительному сокращению количества отклады-
ваемой икры и, следовательно, к сокращению числа взрослых особей.

поедание икры травяной лягушки какими-либо хищниками не 
отмечено за все время наблюдений. личинки поедаются обыкно-
венными ужами (Natrix natrix), озерной лягушкой (Rana ridibunda), 
личинками плавунцов (Dytiscus sp.). Это происходит обычно в мел-
ких, небольших по площади водоемах. существенного влияния на 
численность сеголетков эти хищники не оказывают. нерест травяной 
лягушки начинается рано, при низких температурах воды, и к началу 
активности потенциальных хищников личинки успевают подрасти 
и рассредоточиться по водоему. количество отложенной в водоем 
икры зависит от его размеров: чем водоем крупнее, тем больше икры. 
лягушки на пп не собираются для размножения в один самый круп-
ный и удобный водоем, используются все доступные водоемы. Это 
происходит, вероятно, из-за того, что достигнув половой зрелости, 
лягушки для размножения возвращаются в те же водоемы, в которых 
прошло их развитие. водоем, в котором выжили икра, личинки и 
вышли сеголетки, позволит выжить в дальнейшем и потомству этих 
лягушек. при этом также устраняется перенаселение водоемов. 

часть лягушек откладывают икру во временные, случайные 
водоемы. при благоприятных условиях эти водоемы превращаются 
в места постоянного размножения лягушек. таким образом, проис-
ходит расширение ареалов локальных популяций травяной лягушки.
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ГРИБЫ ЮЖНО-УРАЛЬСКОГО ЗАПОВЕДНИКА
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с.н.с. Южно-Уральского государственного природного заповедника

brg56@mail.ru

опубликованный ранее список грибов южно-уральского за-
поведника [1, c. 173] [2, c. 31] содержал 119 видов. в 2010–2015 гг. 
продолжена инвентаризация грибов на территории заповедника, вы-
явлено 146 ранее не отмеченных видов настоящих грибов и 2 вида 
миксомицетов. 

ниже приводится дополненный список грибов заповедника. он 
содержит 265 видов настоящих грибов и 2 вида миксомицетов.

таблица
Список видов грибов Южно-Уральского заповедника

№ настоящие грибы Fungi
1 Hypoxylon fuscum (Fr.) гипоксилон бурый
2 Daldinia concentrica (Fr.) Ges. et dе Not. дальдиния концентрическая
3 Nectria cinnabarina (Fr.) Fr. нектрия ярко-оранжевая
4 Ciboria amentacea (Balbis: Fr.) Fuck. цибория аметацея
5 Ciboria batschiana Zopf N.F. Buchw. цибория бача

6 Ciboria betulicola J.W. Groves & 
M.E. Elliott цибория березовая

7 Leotia lubrica (Scop.) Pers. леоция студенистая
8 Dasyscypha willkommii Rehm. дазисцифный рак лиственницы
9 Peziza vesiculosa Bull.: Fr. пецица пузырчатая

10 Peziza badia Pers.: Fr. пецица коричнево-каштановая
11 Peziza repanda Pers. пецица распустившаяся
12 Peziza violacea Pers. Fr. пецица фиолетовая
13 Tarzetta cupularis (L.) Lamb. тарзетта чашевидная
14 Aleuria aurantia (Pers.: Fr.) Fuck. алеврия оранжевая
15 Scutellinia scutellata (Fr.) Lambotte скутеллиния щитовидная
16 Humaria hemisphaerica (Fr.) Fuck. гумария полушаровидная

17 Sarcoscypha coccinea (Scop.: Fr) 
Lambotte саркосцифа ярко-красная
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18 Gyromitra esculenta (Pers.:Fr.) Fr. Cтрочок обыкновенный
19 Gyromitra gigas (Krmbh) Cke строчок большой
20 Gyromitra infula (Schaeff.:Fr.) Quel. строчок осенний
21 Gyromitra ancilus (Pers.:Fr.) Kreisel дисцина щитовидная
22 Helvella elastica Bull.: Fr. лопастник упругий
23 Helvella crispa (Scop.): Fr. лопастник курчавый
24 Helvella macropus (Fr.) Fuck. гельвелла длинноножковая
25 Morchella conica Fr. сморчок конический
26 Morchella esculenta (L.) Pers. сморчок обыкновенный
27 Verpa bochemica (Krmbh.) Schroet. сморчковая шапочка
28 Thelephora terrestris Fr. телефора наземная
29 Thelephora palmata Fr. телефора пальчатая
30 Aleurodiscus disciformis (Fr.) Pat. алеуродискус дисковидный
31 Hydnellum ferrugineum (Fr.) Karst. гиднеллум ржавчинный
32 Auriscalpium vulgare (Fr.) Karst. аурискальпиум обыкновенный
33 Hydnum repandum Fr. ежовик выемчатый
34 Hydnum rufescens Fr. ежовик красновато-желтый
35 Hericium coralloides (Fr.) Pers. ежовик коралловидный

36 Hericium cirrhatum (Pers.: Fr.) 
Nikolaeva гериций усиковый

37 Artomyces pyxidatus (Fr.) Julich клавикорона коробчатая
38 Clavariadelphus ligula (Fr.) Donk. рогатик язычковый
39 Macrotyphula fistulosa R.H. Peterson рогатик дудчатый
40 Ramaria flava (Fr.) Quel. рогатик желтый
41 Clavulina amethystina (Fr.) Donk. рогатик аметистовый
42 Clavulina cristata (Fr.) Schroet. рогатик прямой
43 Sparassis crispa (Fr.) Fr. спарассис курчавый
44 Schizopora paradoxa (Schrad.: Fr.) Donk. шизопора странная
45 Chondrostereum purpureum Хондростереум пурпурный
46 Serpula lacrimans (Fr.) Schroet. домовой гриб
47 Polyporus sguamosus (Huds.): Fr. трутовик чешуйчатый
48 Polyporus brumalis (Pers.): Fr. трутовик зимний
49 Polyporus varius (Pers.) Fr. трутовик изменчивый
50 Polyporus arcularius (Batsch.) Fr. полипорус ямчатый
51 Canoderma applanatum (Pers.) Pat. трутовик плоский
52 Coriolus versicolor (L.) Pil. кориолюс бархатистый
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53 Coriolus pebescens (Fr.) Pil. кориолюс пушистый
54 Fomes fomentarius (Fr.) Fr. трутовик настоящий
55 Fomitopsis pinicola (Fr.) Karst. трутовик окаймленный

56 Fomitopsis officinalis (Vill.) Bond.
et Sinq. лиственичная губка

57 Trametes hirsute (Fr.) Pil. трутовик жестковолосистый
58 Hapalopilus rutilans (Fr.) Karst. гапалопилус красноватый
59 Inonotus obliguus (Fr.) Pil. трутовик скошенный
60 Inonotus rheades (Pers.) Sing. трутовик лисий
61 Inonotus driophilus (Pers.) Murr. дубовый трутовик
62 Inonotus radiatus (Fr.) Karst. трутовик лучевой
63 Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat. Феолус швейница
64 Laetiporus sulphureus (Fr.) Murr. трутовик серно-желтый
65 Bjerkandera fumosa (Fr.) Karst. трутовик дымчатый
66 Piptoporus betulinus (Fr.) Karst. трутовик березовый
67 Phellinus igniarius (L.) Quel. трутовик ложный
68 Phellinus tremulae (Bond.) Bond. трутовик ложный осиновый

69 Phellinus robustu (Karst.) Bourd. & 
Galz. трутовик ложный дубовый

70 Phellinus pini (Fr.) Pil. сосновая губка
71 Phellodon melaleucus (Fr.) Karst. Феллодон мелалеукус
72 Hymenochaete cruenta (Pers.: Fr.) Donk. гименохете пурпурная

73 Fomitopsis subrosea (Weir.) Bond. 
et Sinq. трутовик розоватый

74 Daedalea guercina Fr. дубовая губка

75 Pycnoporus cinnabarinus (Jacg.:Fr.) 
Karst. трутовик киноварно-красный

76 Ischnoderma resinosum (Schrad.) 
P. Karst. ишнодерма смолистая

77 Skeletocutis odora (Sacc.) Ginns скелетокутис похучий
78 Antrodia minuta Spirin антродия маленькая
79 Grifola umbellata (Fr.) Pil. грифола зонтичная
80 Schizophyllum commune Fr. Щелелистник обыкновенный
81 Cantharellus cibarius Fr. лисичка настоящая
82 Cantharellus tubaeformis Fr. лисичка воронковидная
83 Craterellus cornucopioides (Fr.) Pers. вороночник рожковидный
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84 Pterula multifida (Chev.) Fr. птерула разветвленная
85 Plicaturopsis crispa (Pers.) D.A. Reid. пликатуропсис курчавый
86 Boletus edulis Fr. белый гриб 
87 Tylopilus fellus (Fr.) Karst. желчный гриб
88 Leccinum aurantiacum (Fr.) S.F. Gray. подосиновик
89 Leccinum scabrum (Fr.) S.F. Gray. подберезовик обыкновенный
90 Suillus luteus (Fr.) S.F. Gray. Масленок обыкновенный
91 Suillus granulatus (Fr.) O. Kuntze Масленок зернистый
92 Suillus placidus (Bon.) Sing. Масленок белый
93 Xerocomus subtomentosus (Fr.) Quel. Моховик зеленый
94 Xerocomus chrysenteron (Bull.) Quel. Моховик пестрый
95 Boletinus cavipes (Opat.) Kalchbr. болетинус полоножковый
96 Agaricus arvensis Secr. шампиньон полевой
97 Agaricus campestris Fr. шампиньон обыкновенный
98 Agaricus silvaticus Secr. шампиньон лесной
99 Macrolepiota procera (Fr.) Sing. гриб-зонтик пестрый
100 Macrolepiota puellaris (Fr.) Moser гриб-зонтик девичий
101 Macrolepiota mastoidea (Fr.) Sing. гриб-зонтик сосцевидный
102 Macrolepiota rhacodes (Vitt.) Sing. гриб-зонтик краснеющий
103 Coprinus atramentarius (Fr.) Fr. навозник чернильный
104 Coprinus micaceus (Fr.) Fr. навозник мерцающий
105 Coprinus comatus (Fr.) S.F. Gray. навозник белый
106 Coprinus cinereus (Fr.) S.F. Gray. навозник обыкновенный
107 Coprinus disseminatus (Fr.) S.F. Gray. навозник рассеянный
108 Coprinus plicatilis (Fr.) Fr. навозник складчатый

109 Psathyrella spadiceogrisea (Schaeff.) 
Maire псатирелла серо-бурая

110 Pluteus cervinus (Fr.) Kumm. плютей олений

111 Pluteus atromarginatus (Konr.) 
Kuhner плютей черноокаймленный

112 Pluteus luteovirens Rea. плютей золотистый
113 Pluteus leoninus (Fr.)Kumm. плютей золотисто-желтый
114 Pluteus salicinus (Fr.) Kumm. плютей ивовый
115 Pluteus fenzlii (Schulzer) Corriol плютей Фенцеля
116 Naematoloma fasciculare (Fr.) Karst. ложный опенок серно-желтый
117 Hypholoma sublateritium (Fr.) Quel. ложноопенок кирпично-красный
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118 Panaeolus sphinctrinus (Fr.) Quel. панеолус мотыльковый
119 Pholiota sguarrossa (Fr.) Kumm. чешуйчатка обыкновенная
120 Pholiota aurivella (Fr.) Kumm. чешуйчатка золотистая
121 Pholiota flammans (Fr.) Kumm. чешуйчатка огненная
122 Pholiota mutabilis (Fr.) Kumm. летний опенок
123 Stropharia aeruginosa (Fr.) Quel. строфария синезеленая
124 Cystolepiota seminuda (Lasch) Bon. цистолепиота полуголая
125 Lepiota cristata (Fr.) Kumm. лепиота гребенчатая
126 Armillariella mellea (Fr.) Karst. опенок осенний
127 Laccaria laccata (Fr.) Berk &Broome. лаковица розовая
128 Lyophyllum connatum (Fr.) Sing. рядовка сросшаяся
129 Clitocybe cerussata (Fr.) Kumm. говорушка восковатая
130 Clitocybe gibba Fr. говорушка ворончатая
131 Clitocybe nebularis Fr. говорушка серая
132 Clitocybe aurantiaca (Fr.) Stud. говорушка оранжевая
133 Clitocybe geotropa (St. Amans) Quel. говорушка подогнутая

134 Leucopaxillus paradoxus (Cost. et 
Duf.) Bours.  леукопаксил странный

135 Collybia dryophila (Fr.) Kumm. коллибия весенняя
136 Collybia confluens (Fr.) Kumm. коллибия скученная
137 Collybia butiracea (Fr.) Kumm. коллибия масляная
138 Collibia tuberosa (Bull.) P. Kumm. коллибия клубненосная
139 Collubia fusipes (Bull.) Gray. коллибия веретеноногая
140 Flammulina velutipes (Fr.) Sing. Фламмулина бархатистая
141 Lepista nuda (Fr.) Cke. леписта голая
142 Marasmius oreades (Fr.) Fr. опенок луговой
143 Marasmius scorodonius (Fr.) Fr. Маразмиус чесночный
144 Marasmius rotula (Fr.) Fr. негниючник колесовидный
145 Marasmius rameales (Fr.) Fr. негниючник веточковый
146 Marasmius androsaceus (Fr.) Fr. негниючник тычинковидный
147 Marasmius epiphyllus (Fr.) Fr. негниючник листовой
148 Marasmius siccus (Schw.) Fr. негниючник сухой
149 Mycena pura (Fr.) Kumm. Мицена чистая
150 Mycena citrinomarginata Gill. Мицена лимоннокрайняя
151 Mycena chlorinella (Lge.) Sing. Мицена хлорная
152 Mycena haemotopus (Fr.) Kumm. Мицена кровяноножковая
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153 Mycena sanguinolenta (Fr.) Kumm. Мицена кровоточащая
154 Mycena rubromarginata (Fr.) P. Kumm. Мицена краснокраевая
155 Mycena vitilis (Fr.) Quel. Мицена коричнево-белая
156 Mycena inclinata (Fr.) Quel. Мицена наклоненная
157 Mycena epipterygia (Fr.) S.F. Gray Мицена липкая
158 Mycena polygramma (Fr.) S.F. Gray Мицена полосатоножковая

159 Mycena galericulata (Scop. ex Fr.) 
S.F. Gray Мицена колпаковидная

160 Mycena stylobates (Fr.) Kumm. Мицена дисковидная
161 Mycena aurantiomarginata Gill. Мицена золотистоокаймленная
162 Micromphale foetidum (Fr.) Sing. Микромфале вонючий
163 Omphalina ericetorum (Fr.) M. Lange омфалина пустошная
164 Tricholoma album (Fr.) Kumm. рядовка белая
165 Tricholoma sulphureum (Fr.) Kumm. рядовка серно-желтая
166 Tricholoma virgatum (Fr.) Kumm. рядовка заостренная
167 Tricholoma flavobrunneum (Fr.) Kumm. рядовка желто-бурая
168 Tricholoma portentosum (Fr.) Quel. рядовка серая
169 Tricholoma flavovirens (Fr.) Lund. рядовка желто-зеленая
170 Tricholoma saponaceum (Fr.) Kumm. рядовка мыльная

171 Strobilurus esculentus (Wulfen ex 
Fr.) Sing. стробилюрус съедобный

172 Strobilurus sthephanocystis (Hora) 
Sing. стробилюрус шпагатоногий

173 Strobilurus tenacellus (Fr.) Sing. стробилюрус черенковый
174 Macrocystidia cucumis (Fr.) Joss Макроцистидия огуречная
175 Paxillus involutus (Fr.) Fr. свинушка тонкая
176 Paxillus atrotomentosus (Fr.) Fr. свинушка толстая
177 Paxillus filamentosus Fr. свинушка ольховая

178 Gomphidius rutilus (Fr.) Lundell et 
Nannf. Мокруха пурпуровая

179 Gomphidius glutinosus (Fr.) Fr. Мокруха еловая
180 Hygrocybe conica (Fr.) Kumm. гигроцибе коническая
181 Hygrocybe vitellina (Fr.) Karst. гигроцибе лимонно-желтая
182 Crepidotus mollis (Fr.) Kumm. крепидот мягкий
183 Crepidotus variabilis (Fr.) Kumm. крепидот изменчивый
184 Cortinarius violaceus (Fr.) Fr. паутинник фиолетовый
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185 Cortinarius nemorensis (Fr.) Lange паутинник лесной
186 Cortinarius amilatus (Fr.) Fr. паутинник браслетчатый
187 Cortinarius allutus (Fr.) Fr. паутинник гладкокожий
188 Cortinarius pholideus (Fr.) Fr. паутинник чешуйчатый
189 Cortinarius orellanus Fr. паутинник оранжево-красный
190 Cortinarius sanguineus (Fr.) Fr. паутинник кроваво-красный
191 Cortinarius alboviolaceus (Fr.) Fr. паутинник бело-фиолетовый
192 Cortinarius praestans (Cordier) Gillet. паутинник превосходный
193 Cortinarius coerulescens (Sahaeff.) Fr. паутинник голубой
194 Inocybe fastigiata (Fr.) Quel. волоконница волокнистая
195 Inocybe geophylla (Fr.) Kumm. волоконница земляная
196 Amanita gemmata (Fr.) Gill. Мухомор ярко-жёлтый
197 Amanita ovoidea (Fr.) Link Мухомор яйцевидный
198 Amanita muscaria (Fr.) S.F. Gray Мухомор красный
199 Amanita rubescens (Fr.) S.F. Gray Мухомор розовый
200 Amanita phalloides (Fr.) Secr. бледная поганка
201 Amanita rubescens (Fr.) S.F. Gray Мухомор краснеющий
202 Amanita vittadinii (Moretti) Vitt Мухомор виттадини
203 Amanita vaginata (Fr.) Vitt. поплавок серый
204 Amanita fulva (Schff.) Secr. поплавок желто-коричневый
205 Lactarius deliciosus (Fr.) S.F. Gray рыжик
206 Lactarius deterrimus (Fr.) рыжик еловый
207 Lactarius necator (Fr.) Karst. груздь черный
208 Lactarius resimus (Fr.) Fr. груздь настоящий
209 Lactarius piperatus (Fr.) S.F. Gray груздь перечный
210 Lactarius controversus (Fr.) Fr. груздь осиновый
211 Lactarius uvidus (Fr.) Fr. Млечник влажный
212 Lactarius torminosus (Fr.) S.F. Gray волнушка розовая
213 Lactarius pubescens (Fr.ex Krombh.) Fr. волнушка белая
214 Lactarius trivialus (Fr.) Fr. Млечник обыкновенный
215 Lactarius vellereus (Fr.) Fr. скрипица
216 Russula aeruginea Lindbl. сыроежка зеленая
217 Russula emitica (Fr.) S.F. Gray сыроежка жгуче-едкая
218 Russula vesca Fr. сыроежка съедобная
219 Russula cyanoxantha (Schaeff.) Fr. сыроежка сине-желтая
220 Russula claroflava Grove. сыроежка ярко-желтая
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221 Russula violacea Quel. сыроежка фиолетовая
222 Russula ochroleuca (Pers.) Fr. сыроежка охристо-желтая
223 Russula atropurpurea (Krbh.) Britz. сыроежка черно-пурпуровая
224 Russula xerampelina (Secr.) Fr. сыроежка буреющая
225 Russula foetens (Fr.) Fr. валуй
226 Russula delica Fr. подгруздок белый
227 Russula virescens Fr. сыроежка зеленоватая
228 Russula gueletii Fr. сыроежка келе
229 Entoloma clyperatum (Fr.) Kumm. Энтолома садовая
230 Entoloma vernum S. Lundell Энтолома весенняя
231 Pleurotus ostreatus (Fr.) Kumm. вешенка обыкновенная
232 Pleurotus pulmonarius (Fr.) Quel. вешенка легочная
233 Pleurotus serotunus (Fr.) Kumm. вешенка осенняя
234 Pleurotus calyptratus (Fr.) Saccardo вешенка покрытая
235 Panus rudis Fr. панус грубый
236 Lentinus lepideus (Fr.) Fr. пилолистник чешуйчатый
237 Lycoperdon pyriforme Schaeff.: Pers. дождевик грушевидный
238 Lycoperdon perlatum Pers.: Pers. дождевик настоящий
239 Lycoperdon pusillum Pers. дождевик маленький
240 Lycoperdon molle Pers. дождевик мягкий
241 Licoperdon echinatum Pers. дождевик ежевидный 
242 Calvatia utriformis (Pers.) Jaap порховка мешковидная
243 Calvatia excipuliformis (Pers.) Perdeck порховка продолговатая
244 Bovista plumbea Pers. пороховка свинцовая
245 Bovista nigrescens Pers. пороховка чернеющая
246 Langermannia gigantea (Pers.) Rostk. дождевик гигантский
247 Geastrum minimum Schw. Звездовик маленький
248 Geastrum striatum DC. Звездовик полосатый
249 Geastrum fimbriatum(= sessile) Fr. Звездовик сидящий

250 Geastrum melanocephalum (Czern.)
V.J. Stanek Звездовик черноголовый

251 Cyatus olla Pers. бокальчик олла
252 Cyatus striatus (Huds.) Willd.: Pers. бокальчик полосатый
253 Crucibulum laeve (Huds.) Kambly круцибулюм гладкий
254 Phallus impudicus Pers. веселка обыкновенная
255 Auricularia auricula (Hook.) Underw. аурикулярия уховидная
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256 Auricularia mesenterica (Fr.) Pers. аурикулярия пленчатая
257 Exidia recisa (Ditmar): Fr. Эксидия сжатая
258 Exidia glandulosa (Bull.): Fr. Эксидия железистая
259 Tremella mesenterica Retz.: Fr. дрожалка оранжевая
260 Tremella foliacea Pers.:Fr. дрожалка листоватая
261 Ascocoryne sarcoides (Jacq.: Fr) аскокорина мясная
262 Calocera viscosa (Fr.) Fr. калоцера клейкая
263 Dacriomyces stillatus Nees: Fr. дакриомицес исчезающий

264 Byssonectria terrestris 
(Alb.&Schwein.) Pficter биссонектрия наземная

265 Pseudombropila aggregatа (Ecblad) 
Harmaja

псевдомброфила присоединен-
ная

Myxomycetes Миксомицеты
1 Fuligo septica (L.) F.H. Wigg. Фулиго гнилостный
2 Stemonites fusca Roth. стемонитес бурый

Окончание табл.
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СОСТОЯНИЕ РЕДКИХ И ИСЧЕЗАЮЩИХ 
ВИДОВ ЭФЕМЕРОИДОВ В ЗАПОВЕДНИКЕ 
«РОСТОВСКИЙ» И НА СОПРЕДЕЛЬНЫХ 

ПАСТБИЩАХ В 2013–2016 ГОДАХ

Вакурова Марина Фёдоровна, 
н.с. Государственного природного биосферного  

заповедника «Ростовский», пос. Орловский  
e-mail: gzr@orlovsky.donpac.ru, zarizamarina@mail.ru

на участке «краснопартизанский» запо-
ведника «ростовский» с 2013 по 2016 год на-
блюдается снижение плотности редких и ис-
чезающих видов эфемероидов (особей/м²),  
а на сопредельных пастбищах – их отсутствие.

Мониторинг редких и исчезающих видов 
эфемероидов Bellevalia sarmatica (Georgi) 
Woronow, Iris pumila L., Tulipa schrenkii Regel, 
T. biebersteiniana Schult. & Schult. fil. s. l., 
T. biflora Pall. проводится в государственном 
природном заповеднике «ростовский» на 
участке «краснопартизанский» с 2013 года [9, с. 69–72; 10, с. 29–35; 
11, с. 23–29]. Заповедник «ростовский» расположен в юго-восточной 
части ростовской области и состоит из 4 обособленных участков: 
островной, стариковский, краснопартизанский, цаган-Хаг. общая 
площадь заповедника составляет 9531,5 га. 

участок «краснопартизанский» (центр 46º46´ с.ш., 043º00´ в.д.) 
находится на западе ремонтненского района, на террасах долины 
Маныча между балками старикова, волочайка и солонка. распола-
гается в подзоне типчаково-ковыльных степей на каштановых почвах 
в комплексе с солонцами. до заповедания территория использовалась 
в основном под пастбища, имеются также молодые залежи и чахлые 
50–60-летние лесополосы. площадь участка – 1768,0 га.

исследования проводятся методом пробных площадок 1×1 м  
[7,  с. 143]. на каждом из четырёх трансект заложена 21 площадка  

М.Ф. Вакурова
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(всего 84), на которых были произведены учеты плотности эфемероидов 
(особей/м²). каждая трансекта проходила через заповедные терри-
тории (рис. 1–2), нарушаемые части заповедной территории (рис. 3) 
и сопредельные пастбища (рис. 4).

Материалы по состоянию эфемероидов на заповедном участке 
«краснопартизанский» и сопредельных пастбищах в марте – апреле 
2016 г. представлены в табл. 1.

из данных табл. 1 видим, что на абсолютно заповедной территории 
плотность эфемероидов, включенных в красную книгу российской Фе-
дерации [2, с. 592] и областную красную книгу [3, с. 344], в настоящее 
время составляет от 1 до 7,2 особей/м², а на сопредельной территории 
с высокой пастбищной нагрузкой эфемероиды отсутствуют.

рис. 1. Tulipa schrenkii на запо-
ведной территории

рис. 3. уплотнённая почва у гра-
ницы с пастбищем на нарушаемой  
части заповедной территории

рис. 2. Iris pumila на заповедной 
территории

рис. 4. уплотнённая почва на со-
предельной территории пастбища
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данные, приведенные в табл. 1, позволяют оценить уровень 
экологического ущерба, нанесенного животноводами уничтожением 
редких и исчезающих видов растений. 

таблица 1
Плотность и уровень сохранности эфемероидов на участке  

«Краснопартизанский» и сопредельных пастбищах в 2016 г. (особей/м², %)

название вида
состояние эфемероидов по трансектам

1* 2* 3* 4*
абс. % абс. % абс. % абс. %

Заповедная территория
Bellevalia 
sarmatica 1,3±0,4 100 1,2±0,2 100 1,5±0,8 100 1±0,3 100

Iris pumila 2,4±0,6 100 2,4±0,7 100 0 100 0 100
Tulipa 

biebersteiniana 4,7±0,6 100 3,8±1,2 100 7,2±1,1 100 4,7±1,6 100

T. schrenkii 6,6±0,8 100 5,2±1,6 100 6,3±0,8 100 4,5±0,8 100
нарушаемые части заповедной территории 

Bellevalia 
sarmatica 0,1±0,1 7,6 0,8±0,3 66,6 0 0 0

Iris pumila 1,2±0,6 50 1,4±0,3 58,3 0 0 0 0
Tulipa 

biebersteiniana 0,6±0,3 12,7 2,8±0,7 73,6 0 0 3,5±0,9 74,4

T. schrenkii 2,1±0,4 31,8 3,2±0,9 61,5 0,1±0,1 1,5 1±0,4 22
сопредельные пастбища

Bellevalia 
sarmatica 0 0 0 0 0 0 0 0

Iris pumila 0 0 0 0 0 0 0 0
Tulipa 

biebersteiniana 0 0 0 0 0 0 0 0

T. schrenkii 0 0 0 0 0 0 0 0

Примечание: 1* – северная граница, 2* – восточная граница, 3* – южная 
граница, 4* – северо-западная граница.
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степные оопт, как правило, представляют собой естественные 
участки степей, оптимальные для обитания типичных растительноядных 
животных. в последнее время у отдельных животноводов-временщиков 
наблюдается агрессивный тип природопользования в степях. из-за пре-
вышения численности скота над емкостью кормовых угодий и отсут-
ствия дополнительно заготовленных кормов на точках содержания скота, 
животноводы загоняют скот и на заповедные территории, тем самым 
уменьшают шансы расселения растений с заповедных территорий и 
снижая численность произрастания редких и исчезающих эфемероидов.

на нарушенной территории популяция Bellevalia sarmatica 
(Georgi) Woronow сокращена на 81,4 %, популяция Iris pumila L. – 
на 72,9 %, Tulipa biebersteiniana Schult. & Schult. fil. s. l. – 59,8 %, 
T. schrenkii Regel – на 70,8 % (табл. 1).

низкая плотность редких и исчезающих видов эфемероидов на 
нарушаемой заповедной территории увеличивает риск исчезновения 
видов, а также может быть фактором, затрудняющим процесс воспро-
изводства популяций. из данных табл. 1 видим, что на заповедной тер-
ритории плотность особей эфемероидов высокая: Bellevalia sarmatica 
(Georgi) Woronow – 1,25 особей/м², Iris pumila L. – 1,2 особей/м², Tulipa 
biebersteiniana Schult. & Schult. fil. s. l. – 5,1 особей/м², T. schrenkii 
Regel – 5,6 особей/м². на сопредельном пастбище они находятся под 
угрозой исчезновения или совсем отсутствуют.

интересно сравнить изменения плотности и уровень сохранения 
эфемероидов на участке «краснопартизанский» и сопредельных 
пастбищах, прослеженные нами в 2013–2016 гг. (табл. 2).

исследования, проведённые в 2013–2016 гг. по 4-м трансектам, 
заложенным на участке «краснопартизанский» показали, что плот-
ность редких видов плодоносящих эфемероидов нестабильна. на 
заповедной территории плотность Bellevalia sarmatica увеличилась 
на 1,2 особей/м², а Iris pumila – уменьшилась с 29 до 1,2 особей/м². 
периодичность в изменениях плотности у Tulipa schrenkii не наблю-
далась –  8–6 особей/м². у T. biebersteiniana плотность уменьшилась 
с 19 до 5 особей/м², а Tulipa biflora в 2013 г. и в 2016 г. не был заре-
гистрирован. Можно предположить, что снижение плотности особей 
эфемероидов в центральной части заповедного участка «краснопар-
тизанский» связано с циклическими изменениями климата (табл. 2).
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таблица 2
Динамика плотности и сохранности эфемероидов на участке  

«Краснопартизанский» и сопредельных пастбищах в 2013–2016 гг. 
(особей/м², %)

название вида
2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

абс. % абс. % абс. % абс. %

Заповедная территория
Bellevalia sarmatica 
(Georgi) Woronow – – 1,2±0,44 100 1,1±0,34 100 1,2±0,1 100

Iris pumila L. 29±2,08 100 2,6±1,52 100 4,2±1,64 100 1,2±0,6 100
Tulipa biebersteiniana 
Schult. & Schult. fil. 

s. l.*
19,1±3,9 100 2,4±1,01 100 4,4±0,84 100 5,1±0,7 100

Tulipa biflora Pall – – 12,2±3,4 100 5,0±1,06 100 – –
Tulipa schrenkii Regel 8,5±1,09 100 5,9±0,61 100 6,7±1,08 100 5,6±0,4 100

нарушаемые участки заповедной территории
Bellevalia sarmatica 
(Georgi) Woronow – – 0,2±0,04 15,6 0,3±0,1 27,2 0,2±0,1

Iris pumila L. 10,0±5,0 34,4 0,5±0,30 20 0,8±0,4 18,6 0,6±0,3
Tulipa biebersteiniana 
Schult. & Schult. fil. 

s. l.*
9,06±0,4 47,4 0,5±0,31 21,6 0,8±0,3 18,1 1,7±0,8

Tulipa biflora Pall – – 4,3±1,24 35,1 2±0,6 40 – –
Tulipa schrenkii Regel 3,93±0,1 46,6 2,62±0,5 44,1 0,8±0,4 11,9 1,6±0,6

сопредельные пастбища
Bellevalia sarmatica 
(Georgi) Woronow – – 0,02±0,02 1,07 – – – –

Iris pumila L. 0,4±0,4 1,8 0,1±0,07 1,6 – – – –
Tulipa biebersteiniana 
Schult. & Schult. fil. 

s. l.*
2,20±0,1 12 0,1±0,07 6,2 0,3±0,1 6,7 – –

Tulipa biflora Pall – – 0,1±0,05 1,9 – – – –
Tulipa schrenkii Regel 0,73±0,4 13 0,2±0,12 4,02 0,3±0,1 4,47 – –

* внесён в перечень видов, которые нуждается в особом внимании к их со-
стоянию в природной среде и мониторингу на территории ростовской области 
[красная книга ростовской области 2014 г.]
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Заходы скота на нарушаемую заповедную территорию снижают 
плотность произрастания эфемероидов с 10 до 0,2 особей/м², ущерб 
популяциям доходит до 53% (табл. 2).

данные табл. 2 и рис. 5 показывают, что на территориях с высо-
кой пастбищной нагрузкой эфемероиды отсутствуют.

по данным ю. одума [5, с. 346], максимальная пастбищная 
нагрузка, при которой становятся заметны изменения в составе рас-
тительных сообществ, составляет 0,2 условных голов крс/га. при 
увеличении нагрузки выше этого показателя, отмечается тенденция 
к сокращению популяций редких и исчезающих видов растений, 
которые большей частью неустойчивы к выпасу.

интенсивное выедание, вытаптывание, откладывание экскремен-
тов негативно влияют на степную растительность. на территории 
степных заповедников и национальных парков недопустим выпас 
овец. они скусывают растения до самой поверхности почвы, при этом 
растения, сильно угнетаются и снижают свое участие в травостоях, 
вплоть до полного исчезновения. также овцы оказывают самое силь-
ное, по сравнению с другими видами скота, статическое давление 
копытами на почву. каждая овца утаптывает в день 200 м² [4, с. 208]. 

особенно отрицательно влияет на пастбища уплотнение почвы в 
ранее-весенний период сразу после схода снега и во время затяжных 
дождей (рис. 3). в это время копыта животных глубоко вдавливаются 
во влажную почву, оставляя после себя углубления. при воздействии 

рис. 5. территория, удаленная от границ с пастбищами
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копыт большого числа животных на почву, насыщенную водой, дер-
нина легко разрушается, верхний слой превращается в грязеобразную 
массу. в местах, особенно интенсивно вытаптываемых, образуются 
голые пятна почвы (рис. 4–5) [6, с. 384].

нерациональное пользование кормовыми ресурсами степей, 
одновременно с изменением климата, ведёт к снижению плотности 
эфемероидов.
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УЧЕТНЫЕ И МОНИТОРИНГОВЫЕ РАБОТЫ
НА ТЕРРИТОРИИ ПАМЯТНИКА ПРИРОДЫ

«СИСТЕМА ОЗЕР УН-НОВЫИНКЛОР
И АЙ-НОВЫИНКЛОР»

Веревкина Елена Леонидовна, 
н.с. природного парка «Нумто», Белоярский

numto@mail.ru

в 1996 году постановлением губернатора 
округа был создан памятник природы окруж-
ного значения «системы озер ун-новыинклор, 
ай-новыинклор», или «большое и Малое 
светлые озера». уникальность этих водоёмов 
заключается прежде всего в их чистой, прозрач-
ной воде с достаточно высоким содержанием 
серебра, благодаря чему озеро ун-новыинклор 
долгие годы служило надёжным источником 
питьевой воды для жителей г. белоярский. од-

нако от чрезмерного потребления городом воды озеро ун-новыинклор 
начало мелеть. чтобы не потерять уникальный водоем, было принято 
решение создать особо охраняемую природную территорию, что по-
зволило к настоящему времени стабилизировать уровень озера.

памятник природы расположен в западной части муниципаль-
ного образования белоярский район, в 5 км к югу от г. белоярский, 
в незатопляемой речными водами надпойменной террасе реки казым. 
он образован в целях сохранения уникального природного комплекса 
озер, имеющих важное экологическое значение, как источник чистой 
питьевой воды. оопт позволит сохранить водные и окружающие 
озера биоценозы в естественном состоянии. в административном 
отношении памятник природы подчинен бу ХМао-югры «при-
родный парк «нумто».

основными направлениями деятельности охраняемой террито-
рии являются охрана природных экосистем, научная деятельность 
и мониторинг, экологическое образование и просвещение.

Е.Л. Веревкина



Раздел 3. Мониторинг природных экосистем и изучение биоразнообразия 127

научно-исследовательская деятельность на территории памят-
ника природы включает:

– инвентаризацию природных объектов и их систем;
– ведение комплексного экологического мониторинга;
– проведение научных исследований, направленных на изучение 

биоразнообразия и проблемных вопросов в области охраны окру-
жающей среды.

проводимые на территории памятника природы учетные работы 
позволяют оценить разнообразие видов и их обилие на охраняемой 
территории, а при условии многолетних наблюдений – данные учетов 
позволят проследить динамику численности видов, уточнить ареа-
лы распространения и основные миграционные пути. комплексная 
система наблюдений за состоянием окружающей среды позволяет 
дать оценку и прогноз изменений состояния окружающей среды под 
воздействием природных и антропогенных факторов.

основными видами учетных и мониторинговых работ, проводи-
мых на охраняемой территории, являются: мониторинг уровневого 
режима системы озер, учет водоплавающих птиц, инвентаризация 
краснокнижных видов флоры и фауны, мониторинг численности 
охотничьих видов животных и динамики растительного покрова.

для проведения гидрологических наблюдений на озере ун-
новыинклор в 2009 году установлен водомерный пост. Замеры про-
водятся ежемесячно и фиксируются в регистрационном журнале.
ежемесячные наблюдения позволяют отслеживать динамику колеба-
ний уровня воды и прогнозировать степень подтопления береговой 
зоны в ближайшие годы. режим водности озера определяется осо-
бенностями питания, которое осуществляется в основном за счет 
таяния снега весной и атмосферных осадков, выпадающих в виде 
дождей, – осенью.

уровневый режим озер характеризуется медленным и плавным 
подъемом воды весной, вскоре после поступления в озеро талых вод. 
подъем продолжается, чаще всего, до июня, когда и наблюдаются 
наивысшие уровни. низшие меженные уровни наступают обычно 
в январе – феврале. амплитуда годовых колебаний уровня состав-
ляет от 5 до 15 см. охлаждение озера начинается в августе – сентя-
бре, ледостав устанавливается в зависимости от погодных условий  
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в октябре – декабре. продолжительность ледостава – до 180 дней, 
максимальная толщина льда – до 1 м. степень наполнения озера по-
сле прекращения забора из него воды для питьевых и хозяйственных 
нужд определяется как погодными условиями отдельных лет (коли-
чество осадков, температурный режим воздуха), так и многолетними 
природными ритмами динамики климата.

в 2012 году на территории памятника природы было установлено 
2 снегомерных поста, один – на открытом участке, вдоль береговой 
линии озера, второй – на лесном участке. наблюдения за снежным 
покровом осуществляются с целью получения информации о про-
странственном распределении снежного покрова, динамике его 
накопления и продолжительности залегания, об условиях таяния и 
количестве образующейся весной талой снеговой воды.

Мониторинг численности охотничьих видов животных прово-
дится с целью количественной оценки популяций видов, обитающих 
на природоохранной территории. он позволяет провести оценку 
и планирование ресурсов охотничье-промысловой фауны, а также 
учесть общее биологическое разнообразие. в рамках данного вида 
работ на территории памятника природы проводятся: зимний марш-
рутный учет животных, учет численности ондатры, учет бурого 
медведя. на охраняемой территории, по данным ЗМу, отмечаются 
следы зайца-беляка, белки, лисицы, соболя, горностая.

растительный покров, как очень динамичный и легко реагирую-
щий на любые воздействия компонент ландшафта, выступает чутким 
индикатором природных явлений и всей совокупности меняющихся 
от места к месту природных факторов. поэтому особое внимание 
в рамках комплексного экологического мониторинга было уделено 
структуре и динамике флоры и растительности памятника природы.

Мониторинг растительного покрова территории памятника 
природы осуществляется путем периодического описания видово-
го разнообразия и проективного покрытия растений на 4 пробных 
площадках мониторинга (спМ) площадью 100 м2 (10×10 м) каждая, 
заложенных в 2011 году специалистами югорского государственного 
университета. три из них (спМ-1, спМ-2 и спМ-3) были заложе-
ны во внешнем поясе озерной котловины по бывшему днищу озера 
ун-новыинклор между прежней (исходной) береговой линией и со-
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временным поясом прибрежно-водной растительности. четвертая 
стационарная площадка мониторинга (спМ-4) заложена в охранной 
зоне памятника природы, на месте бывшей гари 2005 года, пройден-
ной в 2006 году санитарной рубкой, на дренированном участке в 1,5 
км к юго-западу от озера ай-новыинклор.

в осенний период 2013 года на трех из четырех стационарных 
мониторинговых площадках начаты экспериментальные работы с 
использованием методики фотографирования для статистической 
оценки проективного покрытия видов растений на постоянных 
площадях.

в целом комплексный экологический мониторинг на терри-
тории памятника природы «системы озер ун-новыинклор, ай-
новыинклор» направлен на изучение структуры и динамики природ-
ных экосистем и их отклика на изменения природной среды, обуслов-
ленные естественными и антропогенными факторами. результаты 
экологического мониторинга будут использованы для выработки 
рекомендаций по проведению организационных и биотехнических 
мероприятий с целью сохранения уникального природного комплекса 
памятника природы, поддержания благоприятного экологического 
равновесия и обеспечения потребностей рекреации на долгие годы.

КОМПЛЕКСНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  
В ЗАБАЙКАЛЬСКОМ НАЦИОНАЛЬНОМ ПАРКЕ

Воробьевская Елена Леонидовна, 
к.г.н., с.н.с. МГУ им. М.В. Ломоносова, Москва, 

e-mail:lvorov@mail.ru
Седова Наталья Борисовна, 

к.г.н., с.н.с. МГУ им. М.В. Ломоносова, Москва, 
e-mail:nsedova@mail.ru

Забайкальский национальный парк расположен в республике 
бурятия на восточном побережье озера байкал на территории бар-
гузинского района (см. рис.) и охватывает западный макросклон  
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баргузинского хребта, горный массив полу-
острова святой нос, ушканьи и чивыркуйские 
острова, акваторию чивыркуйского и частично 
акваторию баргузинского заливов. 

для национального парка характерен кон-
тинентальный климат с холодной продолжи-
тельной зимой и теплым, иногда засушливым 
летом. климат прибрежной части мягче благо-
даря влиянию байкала. самые крупные озера – 
арангатуй и Малый арангатуй – расположены 

на чивыркуйском перешейке. своими минеральными водами и гря-
зями известно озеро бармашовое. на территории парка имеются вы-
ходы термальных вод – источники Змеиный, нечаевский, кулиное [1]. 
богатство и видовое разнообразие животного и растительного мира 
Забайкальского национального парка на относительно небольшой 
площади объясняется высотной поясностью крупных горных систем 
баргузинского хребта и полуострова святой нос, а также наличием 
водно-болотного комплекса чивыркуйского перешейка [2]. следует 

рис. Местоположение Забайкальского национального парка

Е.Л. Воробьевская
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отметить, что значительная часть территории является до сих пор 
труднодоступной для посещения и соответственно характеризуется 
хорошей сохранностью природных экосистем.

нынешняя территория парка издревле осваивалась людьми – 
здесь обнаружено множество археологических находок разных 
периодов. доподлинно известно, что здесь были родовые угодья 
эвенков, которые промышляли охотой и зверобойными промыслами, 
здесь также проходил путь зимних перекочевок родов с западного 
побережья байкала на восточное. Затем территория была освоена 
бурятскими племенами и позднее – русскими. в настоящее время 
в границах парка находится 2 населенных пункта – курбулик и ка-
тунь, в которых проживает около 140 человек.

природа парка, особенно чивыркуйский залив, его побережье 
и острова, по красоте своих уникальных ландшафтов выделяется 
среди всего байкальского побережья. в советские годы этот район 
получил интенсивное рекреационное развитие в связи с активным 
туристическим освоением. с начала 2000-х годов деятельность на-
ционального парка вновь стала развиваться, поток туристов растет 
год от года. есть интересные перспективы развития оопт, связанные 
с природоохранной, рекреационной и традиционной деятельностью, 
однако есть и определенные проблемы, связанные с их развитием, 
которые требуют различных подходов к их разрешению.

к сожалению, до сих пор отсутствует четкая инвентаризация ре-
креационных ресурсов, мало хорошо проработанных туристических 
маршрутов, карт и схем, посвященных данной тематике, невысок 
для уникальных байкальских природных территорий уровень их 
управления. недостаточно внимания в районах уделяется изучению 
особенностей истории заселения и освоения территорий, пропаганде 
знаний о природе и культуре родного края среди местного населения, 
с одной стороны, и, с другой стороны, неиспользование уникальных 
носителей таких знаний при проектировании рекреационной и других 
видов деятельности. еще одна проблема связана с необходимостью 
разрядки социальной напряженности, связанной с природоохран-
ными ограничениями природопользования для местных жителей. 

студентами и преподавателями географического факультета 
Мгу им. М.в. ломоносова, начиная с 2013 года, в Забайкальском  
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национальном парке проводятся комплексные исследования. во вре-
мя экспедиций проведен сбор материалов для оценки рекреационного 
потенциала, созданы проекты карт, посвященные современному 
природопользованию на территории парка и его рекреационному 
потенциалу. при картографировании природопользования учитыва-
лось разнообразие природных, экономических, социальных и других 
условий и факторов, влияющих на использование территории. были 
выявлены и проанализированы проблемы развития оопт и кон-
фликты природопользования в его пределах. составленная карта 
рекреационного потенциала содержит информацию о природных 
особенностях национального парка, об его существующих и потен-
циально возможных видах рекреационной деятельности и их «при-
вязках» как в летний, так и в зимний периоды, о наиболее интересных 
природных и культурных объектах туристического притяжения, 
об инфраструктуре парка, об участках, где возможно проявление 
опасных природных явлений и т.д. до сих пор такая комплексная 
карта для оопт создана не была. 

к сожалению, до сих пор для маршрутов по территории нацио-
нального парка не созданы подробные буклеты с исчерпывающей 
информацией для отдыхающих, нет схем маршрутов с необходимой 
информацией по ним. управление территорией осуществляется 
в основном в направлении охраны природы, которое выражается 
в отслеживании нарушителей режима, наложении штрафов, в то 
время как рекреационный и популяризационно-воспитательно-
познавательный аспекты деятельности парка развиты пока не-
достаточно. развитие рекреации происходит за счет туристов из 
окрестных населенных пунктов баргузинского, курумканского 
и прибайкальского районов, а также из улан-удэ. лишь около 
10% туристов приезжают из других регионов россии и зарубежья. 
отдых в основном носит пикниковый характер на ограниченных 
участках территории, которые несут огромные рекреационные на-
грузки и подвержены значительной деградации – чаще всего это 
побережья заливов перешейка святой нос, песчаные пляжи бухт 
Монахово и курбулик и прилегающие к ним окрестности. пешие 
маршруты, предлагаемые национальным парком туристам, требуют 
благоустройства и переоборудования, а информация по ним – четкого 
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описания и визуализации. к сожалению, богатейший рекреационный 
потенциал оопт используется слабо.

Зимой развит лишь ресурсно-промысловый туризм – рыбалка на 
разрешенных для этого участках акватории. Между тем существую-
щие летние маршруты вдоль побережья чивыркуя вполне могли бы 
частично использоваться в зимний период также для пеших и лыжных 
походов. некоторые участки таких троп в связи с зимней спецификой 
природных условий требуют незначительного изменения нитки марш-
рута и, конечно, маршруты требуют обустройства и визуализации. 

по результатам прохождения участков маршрутов «пос. курбу-
лик – бухта Змеиная» и «пос. курбулик – бухта Монахово» состав-
лены аванпроекты, которые в дальнейшем в улучшенном виде могут 
быть использованы для составления буклетов. 

для приезжающих отдохнуть людей практически всегда местами 
особого притяжения являются водные объекты. поэтому очевидно, 
что, давая оценку рекреационного потенциала участка территории, 
мы провели геоэкологическую оценку водных объектов.

на территории и акватории Забайкальского национального парка 
и ряде прилегающих к нему участков (в чивыркуйском и баргузин-
ском заливах байкала, в окрестностях пос. усть-баргузин и т.д.) 
были заложены точки мониторинга, отобрано 67 проб снега и воды. 
незначительные превышения пдк по водным объектам наблюда-
ются только на участке впадения р. баргузин в баргузинский залив, 
в р. баргузин рядом с паромной переправой, в чивыркуйском заливе 
недалеко от пирса в Монахово и в южной части чивыркуйского за-
лива вдоль перешейка. по результатам анализа снежных проб можно 
сказать, что загрязнение снега фиксировалось в зоне влияния поселка 
усть-баргузин: недалеко от места впадения р. баргузин в баргузин-
ский залив (максимальное), в меньшей степени – в баргузинском 
заливе близ м. Холодный и на юго-восточной окраине поселка. 
в пробах снега, отобранного на бармашовом озере, много фторидов 
из самого озера, где природное содержание фторидов очень высокое 
(содовое озеро). качество вод в питьевых источниках, в которых 
обобраны пробы, соответствует нормативу.

таким образом, Забайкальский национальный парк обладает уни-
кальным рекреационным потенциалом, который в настоящее время,  
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к сожалению, используется недостаточно, несмотря на большой 
интерес к нему со стороны туристов разных целевых групп.
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изучение климата и микроклимата территорий является важной 
составляющей для различного рода прикладных целей. Микрокли-
мат территории национального парка «башкирия» зависит главным 
образом от нугушского водохранилища, в силу большого размера 
и конфигурации этого объекта.

в 2016 г. студентами башкирского госуниверситета направления 
«гидрометеорология» в процессе прохождения полевой метеороло-
гической практики изучались микроклиматические условия приле-
гающих к нугушскому водохранилищу территорий. 

Задачей полевых работ являлось проведение в маршрутах из-
мерений температуры воздуха и атмосферного давления с помощью 
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аспирационного психрометра и барометра-анероида соответственно. 
Маршруты проходили в целом радиально. однако каждый день от-
дельная бригада совершала маршрут от подножия (или береговой 
линии) к вершине, спускаясь с другой стороны, и замыкая его. все 
бригады работали синхронно, делая измерения в одинаковые сроки. 

помимо этого метеорологические наблюдения проводились на 
метеорологическом посту. данные результаты наблюдений стали 
опорными для приведения к одному сроку и уровню [2]. 

следующим действием стало нахождение поправок температур 
к опорной точке, и каждая следующая температура (tn) этого дня 
сравнивалась с нею, находилась разница (∆t) по следующей формуле:

 t0 – tn = ∆t.

при этом для всех показателей температуры каждого следую-
щего дня вводилась поправка «на день», т.е. находилась разница 
с температурой опорной точки первого дня. данные вычисления 
необходимы были для того, чтобы исключить межсуточные изме-
нения погоды.  

далее проводилась следующая операция: 1) строился график 
поправок по дням (по оси аргумента – время, по оси функции – зна-
чения поправок); 2) по данному графику проводилась полиноми-
альная линия тренда наивысшей степени (в данном случае в 6-й); 
3) определялось уравнение данной линии; 4) приведение поправок 
для температуры воздуха по уравнению; 5) добавление к температу-
рам сухого термометра значений поправок по формуле:

 tn + ∆t = tиспр.

таким образом, вычислялась исправленная температура воздуха. 
в результате были получены значения температуры воздуха с извест-
ными координатами, т.е. получилось однородное поле температуры. 

основными выводами по полученным результатам являются 
следующие: 

1) в точках, расположенных выше, отмечаются температуры 
ниже, чем в точках, которые находятся по высоте ниже; 
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2) на открытых участках и на берегу водохранилища температура 
отмечалась ниже, чем на точках, расположенных в лесу с густым 
древостоем. основными факторами, влияющими на разницу темпе-
ратур, являются более значительные скорости ветра. 

результаты иллюстрирует график приведенной температуры по 
точкам наблюдений (рис.). 

Микроклиматические условия формируются и под действием 
водохранилища. например, опорные наблюдения на метеороло-
гическом посту включали в себя: актинометрические измерения, 
измерение относительной влажности, атмосферного давления, 
скорости и направления ветра, наблюдения за облачностью и види-
мостью, измерение температур воздуха, поверхности почвы, почв 
на глубине 5, 10, 15 см, поверхностного слоя воды, воды на глубине 
50 и 100 см [1]. 

в силу того, что метеопост находился непосредственно на берегу 
нугушского водохранилища, все климатические закономерности 
выявились достаточно четко. в течение недельного периода наблю-
дений были классические ходы метеорологических элементов. сло-
жился очень интересный термический режим воды, где наблюдался 
малый термический градиент по вертикали. наблюдения ветрового 
режима выявили, что за весь период преобладали северные и северо-

рис. распределение температуры воздуха по приведенным данным
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западные ветры. скорость ветра на метеопосту была в пределах  
5 м/с, на пирсе – с порывами до 15 м/с. 

нугушское водохранилище является очень показательным объек-
том для выявления «классических» климатических закономерностей. 
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ПЕРВАЯ НАХОДКА ДИКОБРАЗА (HYSTRIX SP.) 
И КАБАНА (SUS SCROFA) В ПОЗДНЕМ 
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в 2010 году госинспектором национального парка «башки-
рия» р.р. альмухаметовым была обнаружена новая пещера в логе 
иманай (7 км к северо-востоку от поселка нугуш, республика 
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башкортостан, Мелеузовский район, 53º02´ 
с.ш., 56º26´ в.д.). пещера получила название 
«иманай» по одноименному логу, в котором 
она расположена. в пещере сейчас живут 
барсуки. обнаружены многочисленные сле-
ды их жизнедеятельности, а также орудия  
промысла – старые капканы. барсуков также 
зарегистрировали несколько раз поставлен-
ные нами на ночь фотоловушки. 

краткое описание объекта и результа-
ты первых лет изучения рыхлых отложе-
ний дальней части пещеры опубликованы 
[1, с. 231–233]. в этом сообщении речь пойдет 

о материале по фауне входной части пещеры, полученном при расчис-
тке ее в 2015 году. передняя часть пещеры представляет собой узкий 
коридор (1,2×0,5 м) длиной 18 м. в некоторых местах его высота 
составляла 30 см. верхние 50–60 см заполнения лаза представлены 
гумусом с крупными растительными остатками, растительной трухой 
и с включениями известнякового щебня. ниже отложения представле-
ны бурым суглинком. гумусовый слой был вскрыт полностью, а слой 
бурого суглинка вскрыт на глубину 5 см. отложения, заполнявшие 
лаз, просеивались на ситах с диаметром ячеи 0,5 см. в гумусовом слое 
найдены многочисленные остатки крупных и мелких млекопитающих 
голоценового типа сохранности. слой бурого суглинка был насыщен 
костями крупных млекопитающих плейстоценового типа сохранности.  

виды млекопитающих и число их костей представлены в табли-
це. кости плейстоценового типа сохранности хорошо отличаются от 
костей голоценового типа сохранности. все плейстоценовые остатки 
имеют коричневый или темно-коричневый цвет, и костное вещество 
равномерно прокрашено по всей толще кости. голоценовые остатки 
имеют белый, светло-желтый или желтый цвет. как плейстоценовых, 
так и голоценовых костей со следами обжига, рубки или каких-либо 
других воздействий человека не обнаружено. также не зафиксиро-
вано окатанных или мелко раздробленных костей. на пяти плей-
стоценовых костях имеются следы покусов хищниками и погрызов 
грызунами. на 4 плейстоценовых костях зафиксированы следы по-

Д.О. Гимранов
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грызов дикобразом. следы от зубов этого животного можно хорошо 
отличать от подобных следов других грызунов [2, с. 79]. 

всего до вида и рода определено 811 костей крупных млекопи-
тающих. преобладающим видом в плейстоценовой фауне является 
сурок (119 костей), второе место занимает бурый медведь (44 кости). 
преобладающим видом среди костей голоценовой сохранности явля-
ется барсук (421 кость), на втором месте находится заяц (131 кость). 
для последних двух видов характерно наличие большого числа 

таблица
Фауна млекопитающих из входной части пещеры Иманай (экз.)

вид плейстоцен голоцен 
Мамонт шерстистый (Mammuthus primigenius) 2 -
дикобраз (Hystrix  sp.) 5 -
сурок байбак (Marmota bobak) 119/1* 2
Заяц (Lepus sp.) 1 131/22
лисица обыкновенная (Vulpes vulpes) 2 6/3
Медведь бурый (Ursus arctos) 44 5/5
Медведь (Ursus sp.) 6/1 -
росомаха (Gulo gulo) 1 -
куница лесная (Martes martes) - 1
барсук (Meles sp.) 6 421/120
Хорь степной (Mustela eversmanii) - 8
лошадь дикая (Equus ferus) 13 -
носорог шерстистый (Coelodonta antiquitatis) 18/3 -
кабан (Sus scrofa) 1 -
косуля (Capreolus pygargus) - 6/3
олень северный (Rangifer tarandus) 4 -
олень благородный (Cervus elaphus) 4 -
бизон первобытный (Bison priscus) 5 -
неопределенные кости крупных млекопитающих 
(Mammalia indet.) 225 23

Мелкие млекопитающие 12 538
всего 468 1141

* в числителе приведено число костей данного вида, в знаменателе – число 
костей с не приросшими эпифизами.
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костей от молодых особей (28% и 17%). ранее уже сообщалось о на-
личии в этой пещере остатков азиатского и европейского барсуков 
позднеголоценовой сохранности [3, с. 30], но точное соотношение 
костей этих видов не определено.

в верхнем гумусированном слое были обнаружены кости птиц 
в количестве 37 экземпляров. все они имеют голоценовую сохран-
ность. 20 костей определено до вида. преобладают кости глухаря, 
единично присутствуют кости вальдшнепа, галки, дрозда-рябинника, 
дятла белоспинного, коростеля, большого кроншнепа, сойки и те-
терева. на многих костях имеются покусы мелким хищником. 
Мы полагаем, что накопление костных останков животных, как 
в позднем плейстоцене, так и в голоцене, происходило в результате 
жизнедеятельности наземных хищников и в результате их есте-
ственной гибели. 

среди костей плейстоценовой сохранности присутствуют ко-
сти дикобраза (табл.). Этому виду принадлежат резец, коренной 
зуб (рис.) и три фрагмента ребер. ранее останки дикобраза были 
зарегистрированы в нескольких пещерах среднего урала. Этот вид 
найден в составе позднеплейстоценовой фауны пещеры Махневская 
ледяная [4, c. 33–43; 5, с. 43–47] и пещеры виашер [6, c. 98]. ди-
кобраз из пещеры Махневская ледяная отнесен к вымершему под-
виду малайского дикобраза – Hystrix brachyura vinogradovi [5, с. 47]. 

рис. коренной зуб дикобраза из пещеры иманай
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по имеющимся у нас костным останкам дикобраза определить его 
видовую принадлежность затруднительно. обнаружение костей этого 
животного в позднеплейстоценовом фаунистическом комплексе пе-
щеры иманай является первым свидетельством обитания дикобраза 
на южном урале в прошлое время. наличие четырех фрагментов 
костей, имеющих следы погрызов дикобраза, говорит нам о том, 
что это животное населяло в определенный промежуток времени 
изучаемую пещеру. отдельного внимания заслуживает находка ка-
бана, которая представлена одним зубом (резцом) плейстоценовой 
сохранности. интерес к этой находке обусловлен тем, что костные 
останки кабана из плейстоцена урала не известны.

За исключением дикобраза и кабана, все остальные виды, дати-
рованные плейстоценом, являются обычными для позднеплейстоце-
новых фаун южного урала [7, с. 161–170]. виды, датированные го-
лоценом, также обычны для голоцена южного урала [7, с. 161–170].

работа выполнена при поддержке проекта рФФи № 15-04-03882.
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в настоящее время возрастает необходимость ускоренного 
размножения ценных растений, их селекционного улучшения для 
озеленения. популярный в настоящее время ландшафтный стиль 
породил спрос на высокоэкономичные многолетники, к числу кото-
рых принадлежат представители рода Hosta – хосты с их высокими 
декоративными качествами, большим разнообразием форм и окраски 
листьев. 

целью данной работы является изучение биологических осо-
бенностей представителей рода Hosta Tratt. в культуре при выращи-
вании в ботаническом саду-институте уфимского научного центра 
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ран и разработка зонального ассортимента. 
Это многолетние теневыносливые травяни-
стые растения. растут на скалах, по берегам 
рек, нередко у самой воды или около клю-
чей, на склонах гор, по лесным опушкам 
у ручьев, иногда на песчаных дюнах и за-
болоченных участках в теплоумеренной 
зоне восточной азии (китай, япония, п-ов 
корея), крайнего юго-запада дальнего вос-
тока, а также на острове сахалин и куриль-
ских островах [1].

в роду насчитывается около 40 видов 
(включая виды культурного происхождения). 
известно много садовых форм и гибридов. 
в озеленении на территории рб используется 
только хоста ланцетолистная [2, 3]. 

в коллекции ботанического сада-
института уфимского научного центра ран 
насчитывается около 30 таксонов растений 
рода хоста, которые изучаются с 2008 г. для 
определения успешности интродукции ди-
корастущих видов использована 7-балльная 
шкала, разработанная в донецком ботаниче-
ском саду [4]. ниже приводятся характеристики наиболее перспек-
тивных представителей рода Hosta для использования в озеленении 
населенных пунктов башкирии.

Hosta albomarginata (Hook.) Ohwi – хоста белоокаймленная. 
растения некрупные, образуют кусты высотой до 60 см и диаметром 
25–30 см, без воскового налета. цветение – июль – начало августа, 
17–21 день. плодоносит. семена длиной 0,7–0,8 см. Масса 1000 се-
мян – 1,75 г. созревание семян – конец сентября.

Hosta lancifolia (Thunb.) Engl. – хоста ланцетолистная. растения 
некрупные, образуют кусты высотой 30–35 см и диаметром 60–65 см, 
без воскового налета. цветение – июль, 17–20 дней. плодоносит не 
ежегодно, семена малочисленны, их длина 0,8–0,9 см. Масса 1000 
семян – 2,0 г. созревание семян – конец августа. 

С.Ф. Давлетбаева

Л.Н. Миронова
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Hosta rectifolia Nakai – хоста прямолистная. растения довольно 
мощные, образуют кусты высотой до 50 см и диаметром до 80 см, 
густо дернистые, без воскового налета. цветение – середина июля – 
начало августа, 20–25 дней. За время наблюдений растения плодо-
носили один раз, но образовавшиеся семена были невыполненными. 

Hosta sieboldiana (Hook.) Engl. – хоста Зибольда. растения об-
разуют кусты высотой 35–40 см и диаметром 50–60 см, с восковым 
налетом. цветение – конец июня – начало июля, 20–40 дней. пло-
доносит. семена длиной до 1,2 см. Масса 1000 семян – 1,5–3,2 г. 
созревание семян – середина августа – начало сентября.

Hosta undulata (Otto et Dietr.) Bailey – хоста волнистая. растения 
некрупные, образуют кусты высотой до 30 см и диаметром до 45 см, 
без воскового налета. цветение – конец июня – начало августа, около 
40 дней. не плодоносит.

Hosta ventricosa Stearn – хоста вздутая. растения крупноли-
стые, образуют куст высотой до 30 см и диаметром до 50 см, без 
воскового налета. цветение – конец июля – середина сентября, 
30–40 дней. плодоносит. семена длиной 0,9–1,1 см. Масса 1000 
семян – 3,57 г.

в условиях лесостепной зоны башкирского предуралья хосты 
показали себя как неприхотливые, зимостойкие, высокодекоративные 
многолетники. успешность их интродукции оценена на 5 баллов. 
изученные виды рекомендуется использовать для озеленения за-
тененных участков, создания бордюров, одиночных и групповых 
посадок на газонах, опушках и у водоемов.
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на дубе черешчатом (Quercus robur L.) оби-
тает обширная группировка жуков-фитофагов. 
причем, если среди листоедов на нем в 
основном представлены многоядные формы, 
способные питаться и на других лиственных 
деревьях, то среди долгоносикообразных жуков 
большая группа видов относится к трофически 
специализированным формам (в основном к 
региональным монофагам). автором в течение 
многих лет изучался состав жуков-фитофагов 
на дубе в пределах подтаежной и лесостепной 
зон востока русской равнины (включая приволжье, Заволжье и 
прикамье) [1–3]. кроме того, подробное изучение фауны жуков на 
дубе в лесостепи среднего поволжья проводили а.ю. исаев [4–6] 
и л.в. егоров [7]. в результате к настоящему времени комплекс 
жуков-фитофагов на дубе в пределах равнинной территории востока 
европейской россии может считаться установленным с высокой 
степенью полноты (отмечено 62 вида). среди них 16 трофически 
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специализированных форм [2], 5 из которых в регионе известны 
лишь с приволжской возвышенности [3].

однако до недавнего времени фауна растительноядных жуков, 
обитающих на дубе, на восточной границе его ареала (в предуралье 
и на западном макросклоне южного урала) была практически не из-
вестна. лишь в 2000-х годах здесь были осуществлены специальные 
исследования видового состава и особенностей распространения долго-
носикообразных жуков, трофически связанных с дубом [8; 9]. данные 
по фауне листоедов башкортостана (в том числе и уральской его ча-
сти) обобщены в работе о.с. Муравицкого и в.Ф. Хабибуллина [10], 
однако в этой работе дуб в качестве кормового растения указан лишь 
для 2 видов (Cryptocephalus cordiger (L.) и Altica quercetorum Foudr.).

в основу данного сообщения положены оригинальные материа-
лы, собранные на территории республики башкортостан в разные 
годы (2012–2016) в предуралье (шиханы тратау, куштау и юрактау 
близ г. стерлитамак) и в непосредственно прилегающих к нему 
районах востока русской равнины (д. новобиктово дюртюлинского 
р-на; с. кушнаренково кушнаренковского р-на; с. новомусино кар-
маскалинского р-на), расположенных в основном в долине р. белой, 
а также данные, полученные в июне 2016 года в ходе двух экспеди-
ционных выездов на южный урал в пределах западной части Зила-
ирского плато (5 км зап. д. верх. казарма на границе Зилаирского 
и Зианчуринского р-нов) и на территории нп «башкирия» (д. ир-
гизлы и д. кутаново бурзянского р-на). важно отметить, что непо-
средственно на урале нами пока проведены лишь кратковременные 
сборы, и выявленный состав фауны должен рассматриваться как 
предварительный.

ниже приводится аннотированный список зарегистрирован-
ных на дубе в регионе видов из семейств Chrysomelidae, Attelabidae 
и Curculionidae. в тексте приняты следующие сокращения: рб – ре-
спублика башкортостан, врр – восток русской равнины. Знаком (*) 
обозначены виды, впервые отмеченные для региона.

сем. Chrysomelidae Latreille, 1802 – листоеды
Clytra quadripunctata (Linnaeus, 1758). Западно-централь но-

евразиатский вид. рб: тратау, верх. казарма. обычен. встречается по 
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опушкам лесов различных типов, нередок в кустарниковых степях. 
жуки питаются на некоторых травах, а также на различных деревьях 
и кустарниках. неоднократно собирались в кронах дубов. личинки 
развиваются в муравейниках р. Formica.

Clytra laeviuscula Ratzeburg, 1837. евро-среднеазиатско-си бир-
ский суббореальный вид. рб: куштау, кушнаренково, дюртюли. 
встречается в основном на ивах по берегам рек и в кустарниковых 
степях. единичные жуки собраны с крон дубов.

Cryptocephalus schaefferi Schrenk, 1789. южноевро-казахстано-
сибирский суббореальный вид. рб*: тратау. нечаст. Характерен для 
кустарниковых степей и остепненных опушек широколиственных 
лесов. жуки собраны на подросте дуба. 

Cryptocephalus octopunctatus (Scopoli, 1763). евро-сибирский 
вид. рб: верх. казарма. полифаг на лиственных деревьях (Quercus 
robur, Salix viminalis, Alnus glutinosa и др.).

Cryptocephalus flavipes Fabricius, 1781. трансевразиатский вид. 
рб: тратау, юрактау, кутаново, иргизлы, верх. казарма. встречается 
в основном по опушкам лесов и реже в кустарниковых степях и на 
лугах. в отличие от вида-двойника (C. bameuli Duhaldeborde, 1999), 
связанного с травянистыми остепненными или степными сообще-
ствами, C. flavipes обитает в основном на деревьях и кустарниках. 
обычен на дубе. 

Cryptocephalus labiatus (Linnaeus, 1761). циркумголарктический 
арктобореомонтанный вид. рб*: юрактау, верх. казарма. Многоядный 
и эвритопный вид. нередок в дубравах, где живет на Quercus robur. 

Pachybrachis tessellatus (Olivier, 1791). евро-кавказский суббо-
реальный вид. рб: кушнаренково, новомусино, тратау, юрактау, 
иргизлы, кутаново. обитает на опушках дубрав и горных дубовых 
редколесий, где питается на дубовом подросте. в отсутствии дуба на 
открытых степных склонах концентрируется на жёстере (Rhamnus 
carthartica).

Luperus xanthopoda (Schrank, 1781). евро-казахстанский суббо-
реальный вид. рб: тратау, куштау.  встречается в основном на Ulmus 
glabra и Salix spp., отмечен также на дубе.

Luperus flavipes (Linnaeus, 1758). трансевразиатский вид. рб: 
куштау, юрактау, верх. казарма.  обычен. встречается по опушкам  
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лиственных и смешанных лесов. Многояден. жуки попадаются 
на различных лиственных деревьях, в том числе на Quercus robur.

Altica quercetorum Foudras, 1860 [= A. saliceti Weise, 1888]. евро-
кавказский неморальный вид. рб: юрактау. локален. обитает в лесах 
с участием дуба. изредка встречается и на ивах (в частности, на Salix 
triandra) по берегам рек. по литературным данным [10], обычен 
в лесных и парковых насаждениях дуба в г. уфе. вероятно, есть 
и в горном урале, но пока здесь не отмечен. 

сем. Attelabidae Billberg, 1820 – трубковерты
Attelabus nitens (Scopoli, 1763). Западноевразиатский немораль-

ный вид. впервые приводится для южного урала (Зилаирское плато). 
рб: верх. казарма. ранее был отмечен в предуралье [8; 9]. на урале 
нами жуки собраны в начале и в конце июня кошением и на подросте 
дуба на окраине плакорной дубравы. на врр локален, но в местах 
обитания, как правило, нередок. встречается по опушкам нагорных 
дубрав и дубово-сосновых лесов.

сем. Curculionidae Latreille, 1802 – долгоносики
Magdalis cerasi (Linnaeus, 1758). неморальный вид, вероятно, 

с дизъюнктивным ареалом. основной ареал ограничен Западной 
палеарктикой, но вид приведен также для приморья. известен из 
нескольких мест на врр, самое восточное из которых шихан сатыртау 
(альшеевский р-н рб). для предуралья указан в работах легалова 
с соавторами [8; 9]. по литературным данным, может развиваться в 
побегах различных деревьев, но на врр и предуралье жуки собраны 
только с крон дубов в пойменных и склоновых дубравах. 

Curculio venosus (Gravenhorst, 1807). Западнопалеарктический 
неморальный вид. впервые приводится для предуралья и урала. 
рб*: новобиктово, кушнаренково, куштау, иргизлы. Монофаг на 
Quercus robur. нередко собирается совместно с Curculio glandium. 

Curculio glandium Marsham, 1802. Западнопалеарктический не-
моральный вид. на восток до Зауралья. рб: новобиктово, тратау, 
куштау, иргизлы, верх. казарма. Монофаг дуба, на котором встреча-
ется регулярно, в том числе и на урале. пока не удалось обнаружить 
этот вид (а также Curculio venosus) на Зилаирском плато. вероятно, 
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это обусловлено тем, что в том месте наблюдался крайне низкий 
урожай желудей, а кроны дубов были сильно повреждены массовым 
размножением боярышниковой листовертки (Archips crataegana).

Archarius pyrrhoceras (Marsham, 1802). Западнопалеарктический 
неморальный вид. рб: тратау, иргизлы, верх. казарма. обычен. има-
го регулярно выкашиваются в мае и июне с крон дубов и дубового 
подроста. Монофаг на Quercus robur. развитие личинок происходит в 
округлых галлах на листьях дуба, вызванных личинками орехотворок.

Orchestes hortorum (Fabricius, 1792) [= O. signifer (Creutzer, 1799; 
O. avellanae (Donovan, 1797)]. евро-кавказский неморальный вид. 
впервые приводится для урала. рб*: новобиктово, кушнаренко-
во, тратау, куштау, юрактау, кутаново, верх. казарма. на востоке 
европейской россии – наиболее обычный дубовый вид рода. жуки 
регулярно в июне – июле отмечаются на нижней стороне листьев, 
как на старых дубах, так и на дубовом подросте по хорошо освещен-
ным окраинам лесов (как водораздельных, так и пойменных) или на 
одиночно стоящих деревьях. 

Phyllobius pyri (Linnaeus, 1758). трансевразиатский вид. рб*: 
тратау, куштау, кутаново, верх. казарма. Многочислен. полифаг 
на лиственных деревьях и кустарниках. обычен на Quercus robur. 

Phyllobius viridicollis (Fabricius, 1792). евро-западносибирский 
вид. рб*: тратау, верх. казарма. довольно редок. полифаг на дре-
весных (в том числе Quercus robur) и травянистых растениях. 

Phyllobius maculicornis Germar, 1824. евро-кавказо-сибирский 
вид. рб*: тратау, иргизлы, верх. казарма. обычный вид. трофически 
связан в основном с древесно-кустарниковой растительностью. наи-
более часто встречается на березе (Betula pendula), реже – на Alnus 
incana, Populus tremula, Salix spp. и Quercus robur. 

Polydrusus pterygomalis Boheman, 1840. евро-западносибирский 
южнотемператный вид. рб*: куштау. в предуралье редок. биоцено-
тически связан с неморальными сообществами. жуки встречаются 
в основном на дубе, а также некоторых других деревьях.

Polydrusus cervinus (Linnaeus, 1758). евро-алтайский южно-
температный вид. рб*: кушнаренково. жуки обитают на разных 
лиственных деревьях и кустарниках (особенно на Betula pendula, 
Corylus avellana, Prunus spinosa), в том числе собраны с Quercus robur. 
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Polydrusus mollis (Strøm, 1763). евро-сибиро-дальневосточный 
вид. рб*: тратау, юрактау. населяет леса различных типов. полифаг 
на различных лиственных, редко хвойных деревьях. нередок на дубе. 

Otiorhynchus scopularis Hochhuth, 1847. восточноевро-кавказский 
неморальный вид. Местонахождение в рб – самое восточное в из-
вестном ареале вида. рб*: новомусино. на врр локален. обитает по 
опушкам дубрав и сосново-широколиственных лесов. жуки встреча-
ются на дубовом подросте, а также собраны с цветущего кизильника 
(Cotoneaster melanocarpus) и с пылящих микроспоридиев сосны. 

таким образом, на дубе вблизи восточной границы его ареала 
нами отмечено 23 вида жуков-фитофагов (10 видов листоедов, 1 вид 
трубковерта и 12 видов долгоносиков). из них 4 монофага (Attelabus 
nitens, Curculio venosus, Curculio glandium, Orchestes hortorum) (при-
чем все они обнаружены как в предуралье, так и на урале). явное 
предпочтение дубу отдают еще 2 вида (Altica quercetorum и Magdalis 
cerasi). кроме того, на дубе для башкирского предуралья ранее были 
указаны также Curculio nucum Linnaeus, 1758, развивающиеся в 
основном на лещине (пос. нагаево, 1 экз. на старом дубе), и Orchestes 
sparsus Fahraeus, 1843 (пос. нагаево, обычен на дубах) [8]. последний 
вид приводится также для дубрав оренбургской обл. [9], но он не 
известен в среднем поволжье [6] и отмечен нами на врр в целом. 

Можно констатировать, что состав дубового комплекса жуков-
фитофагов в предуралье и на урале, в сравнении с территориями, 
лежащими к западу от волги, заметно обеднен. при этом даже наши 
предварительные данные наглядно свидетельствуют о том, что фауна 
дуба предуралья и низкогорий южного урала не имеет резких отли-
чий. в дубравах урала также представлена довольно разнообразная 
консорция растительноядных жуков (в том числе монофагов), что 
не соответствует основному выводу предыдущих исследований [8; 
9] о практическом отсутствии на горном урале специфической ду-
бовой фауны жуков-долгоносиков (ранее здесь был известен всего 
один специализированный вид – Archarius pyrrhoceras). более того, 
мы считаем вероятным обитание в предуралье и на урале некото-
рых других специфических дубовых видов (в частности, Curculio 
villosus F. и видов из р. Coeliodes Schoenh.), очень редких и спора-
дичных на врр. поэтому говорить об их достоверном отсутствии 
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в регионе, пока не проведены детальные исследования с охватом 
большого числа мест произрастания дуба, не корректно. все это 
показывает перспективность дальнейших исследований комплекса 
жуков-фитофагов (и насекомых в целом) на дубе вблизи восточной 
границы современного ареала.
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целью данного исследования явилось 
проведение сравнительного анализа видового 
состава мелких млекопитающих четырех участ-
ков заповедника «оренбургский». в данном 
исследовании мы не учитываем пятый участок 
заповедника «предуральская степь», так как 
система мониторинга мелких млекопитающих 
на участке находится в стадии разработки, 

и первые отловы планируются только в 2016 г.
для анализа использовали собственные данные и материалы 

«летописи природы» заповедника [1; 2; 4]. 
с 1994 по 2014 год на участке «буртинская степь» было отлов-

лено 2319 особей 14 видов, на участке «таловская степь» – 565 осо-
бей 13 видов, на участке «айтуарская степь» – 361 особь 9 видов, 
в «ащисайской степи» – 742 особи 13 видов [3].

таким образом, на 4 участках было отловлено 17 видов, относя-
щихся в основном к двум отрядам: грызуны и насекомоядные. самым 

Е.А. Ленева
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многочисленным является отряд грызуны, представленный 12 ви-
дами (семейств Хомяковые, Мышиные, Мышовковые и беличьи). 
насекомоядные насчитывают 4 вида (семейства Землеройковые).

для определения сходства сообществ из разных районов вы-
числяли индекс жаккара, затем проводили кластерный анализ по-
лученных значений методом присоединения «ближайшего соседа». 

несмотря на сходный видовой состав участков, их сообщества 
различаются по показателям, определяющим структуру доминирова-
ния. в пределах 70–60%, показывающих высокую степень сходства, 
сообщества таловской и ащисайской и буртинской степи сгруппиро-
вались в кластер, что, вероятно, связано со спецификой растительных 
сообществ. на данных участках преобладают разреженные типчаково-
ковыльные ассоциации. наибольшее удаление имеет сообщество 
айтуарской степи (присоединение на уровне 30%), что мы связываем 
с гористостью участка и более высокой степенью увлажнения. 
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ВОЗРАСТНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ ТРАВЯНОГО 
ПОКРОВА В БЕРЕЗНЯКЕ ПО ЗАЛЕЖИ
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наблюдение за естественной динамикой типичных (эталонных) 
растительных сообществ в процессе демутации, изменений окружаю-
щей среды или под воздействием рекреационного использования – 
одна из основных задач особо охраняемых природных территорий.

при мониторинге особенную ценность представляют исследо-
вания, проводимые с определенной периодичностью на одних и тех 
же объектах. они позволяют оценить многолетнюю динамику про-
цессов, протекающих в наблюдаемом сообществе и прогнозировать 
на этой основе дальнейшие его изменения.

исследования проводятся в ярославской области на стационаре 
«городище» института лесоведения ран. объектом служит поселив-
шийся на залежи березняк, принадлежащий кислично-разнотравной 
группе типов леса [1]. представлены результаты изучения динамики 
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видового состава и массы травяного покрова, начиная с 15 до 26-лет-
него возраста древостоя.

Масса травяного покрова определялась методом укосов [5; 8]. 
на 30 площадках размером 0,5 м2, расположенных регулярно по 
периметру постоянной пробной площади, срезался травяной покров 
до уровня почвы. в укосе для каждого вида отдельно определялась 
фитомасса в абсолютно сухом состоянии, подсчитывалось число 
вегетативных и генеративных побегов. 

на состав видов травяного покрова, их фитомассу, соотношение 
эколого-ценотических групп (Эцг) в процессе демутации влияет из-
менение экологической обстановки под пологом растущего древостоя 
и подроста [2; 4]. при анализе изменения соотношения эколого-
ценотических групп с возрастом сообщества определялась принад-
лежность видов травяного покрова к одной из Эцг с использованием 
базы данных «Флора сосудистых растений центральной россии» [7].

в начале наблюдений (1982 г.) 15-летний древостой имел состав 
10б ед. ол с, средняя высота его на уровне 1,3 м (н) – 6,9 м, сред-
ний диаметр (D) – 3,35 см, число стволов (N) – 17,1 тыс.∙га-1, сумма 
площадей сечения (G) – 15 м2∙га-1, запас (M) – 66,7 м3∙га-1. общая 
надземная фитомасса древостоя (Ph) составляла 35,85 т∙га-1. подрост 
ели 14 лет: н – 0,45 м, D0 (у шейки корня) – 1,2 см, N – 36,8 тыс.∙га-1, 
М – 4,3 м3∙га-1, Ph – 2,37 т∙га-1.

повторные исследования в 1990 г. при почти прежнем составе 
древостоя (10б ед. ол) показали существенные изменения в его 
структуре. в 23 года древостой имел следующие параметры: н – 12 м, 
D – 6,3 см, N – 5,95 тыс.∙га-1, G – 18,5 м2∙га-1, M – 124м3∙га-1. Ph со-
ставляла 71,43 т га-1. подрост ели 23 лет: у экземпляров выше 1,3 м 
средняя высота (н) – 2,3 м, D – 2,05 см, N – 15,9 тыс. га-1, у более 
низких н – 1,1 м, D – 1,2 см, N – 3,47 тыс. га-1, общая Ph – 12 т∙га-1. 

структура и масса травяного покрова с возрастом также пре-
терпевает кардинальные изменения (табл. 1). в 15-летнем бе-
резняке более половины численности представлено комплексом 
лугово-опушечных видов, масса их составляла 60% от общей массы 
трав. среди них особенно обильны вероника дубравная (Veronica 
chamaedris) с массой 4,73 г∙м-2 и луговые злаки (Agrostis capillaris, 
Anthoxanthum odoratum, Festuca rubra, Poa pratensis) с общей массой 
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5,25 г∙м-2. Заметную долю фитомассы представляют бореальная 
и боровая Эцг (11,1 и 14,6% соответственно), среди них вейники 
(наземный – Calamagrostis epigeios и лесной – C. arundinacea), май-
ник двулистный (Maianthemum bifolium), грушанка средняя (Pyrola 
media) и черника (Vaccinium myrtilus).

через 10 лет после начала наблюдений вдвое увеличилась фито-
масса древесного яруса и в 5 раз – фитомасса подроста ели. общая 
масса травяного покрова, напротив, уменьшилась в 5 раз. произошло 
также значительное изменение соотношения Эцг. доля лугово-
опушечных видов уменьшилась как по числу видов (в 2,6 раза), так 
и по доле в общей массе (в 3 раза). уменьшилась доля неморалов. 
с развитием елового подроста появляются новые виды лесного ком-
плекса: кислица, костяника. по соотношению Эцг главенствующая 
роль в травяном покрове перешла к бореальной группе (60%).

таблица 1
Масса видов разных ЭЦГ, (г∙м-2)

показатель Md Nm Br Nt Pn Wt про-
чие ∑

16.07.1982 г.
масса, г 12,547 1,835 2,310 1,019 3,030 0,039 0,042 20,821
масса,% 60,3 8,8 11,1 4,9 14,6 0,2 0,2 100,0
число видов 26 3 8 4 4 1 – 46

08.07.1992 г.
масса, г 0,888 0,102 2,457 0,225 0,43 0 – 4,101
масса,% 21,7 2,5 59,9 5,5 10,5 0 – 100,0
число видов 10 1 10 3 3 0 – 27

28.08.1993 г.
масса, г 0,545 0,063 0,921 0,085 0,708 0 – 2,322
масса,% 23,5 2,7 39,7 3,6 30,5 0 – 100,0
число видов 13 1 10 3 4 0 – 31

Примечание: Эколого-ценотические группы: Nm – неморальная (виды 
широколиственных лесов), Br – бореальная (виды еловых и елово-пихтовых лесов), 
Pn – боровая (виды сухих боров), Nt – нитрофильная (виды черноольховых лесов), 
Md – лугово-опушечная (виды лугов и опушек), Wt – водно-болотная (прибрежно-
водных местообитаний, низинных и верховых болот).
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таблица 2
Изменение массы побегов некоторых видов с 1982 до 1993 г.

вид
1982 г. 1992 г. 1993 г. 1992+93

М 1 м2 М 1 м2 М 1 м2 –
Agrostis capillaris L. 1 93,8 0,53 18,8 0,28 11,3 0,13 –
Anthoxanthum  
odoratum L.

1 23,1
1,49

– – – – –
2 37,50 – – – – –

Ajuga reptans L.
1 108,3 1,29

80,3 0,10 79 0,06
–

2 276,4 0,22 –

Carex pallescens L.
1 117,1

0,56
– –

17,8
0,00 вместе

2 167 – – – –
Calamagrostis 
arundinacea (L.) Roth 1 128 2,45 – 0,39 34,8 0,68 вместе

Calamagrostis epigeios 
(L.) Roth 1 291,8 1,23 – 0,08 - 0,13 –

Deschampsia caespitosa 
Beauv. 1 91 0,84 – 0,16 30,7 0,05 вместе

Festuca rubra L. 1 27,3 2,27 – – – – –
Fragaria vesca L. 1 80,7 0,28 54,1 0,24 64,4 0,25 –
Hypericum maculatum 
Crantz 1 91,5 0,14 – – – – –

Leucanthemum vulgare 
Lam. 1 29 0,07 – – – – –

Luzula pilosa (L.) Willd 1 83,7 0,45 – – 16,9 0,01 вместе

Maianthemum bifolium 
(L.) F.W.Schmidt 1 – – – 0,19 19,1 0,03 вместе

Oxalis acetosella L. 1 – – – 0,02 4,3 0,07 вместе

Poa pratensis L .
1 36,5

0,96
– – – – –

2 73,4 – – – – –

Potentilla erecta (L.) 
Raeusch

1 36,1
0,56

33,8
0,14

35,9
0,06

–

2 100,8 – – –
Prunella vulgaris L. 1 41,7 0,15 – – – – –
Pyrola media Swartz 1 – 0,07 – 1,57 0,63 –
Rumex acetosa L. 1 38,6 0,05 – – – – –

Rumex acetosella L. 1 49,4 0,20 – – – – –
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при этом масса доминирующих видов увеличилась не только 
в долевом отношении, но и по абсолютным показателям (в г∙м-2): 
грушанка средняя от 0,07 до 1,57, черника от 0,25 до 0,43, майник 
от 0,03 до 0,19 г∙м-2.

в 1993 г., вероятно, в результате неблагоприятных погодных 
условий, масса травяного покрова по сравнению с 1992 г. была почти 
вдвое меньше. однако соотношение числа видов по Эцг изменилось 
незначительно.

Элиминация отдельных видов и экологических групп трав 
в березняке происходит разными способами. Многие виды лугово-
опушечной Эцг за 10 лет отмирают полностью: душистый колосок 
(Anthoxanthum odoratum), овсяница красная (Festuca rubra), мятлик 
луговой (Poa pratensis), подорожник длиннолистный (Plantago 
lanceolata), щавель кислый (Rumex acetosa) и пр. у других видов 
этой группы сокращается число генеративных побегов, уменьшается 
средняя масса одного побега (табл. 2). 

важный информативный показатель – динамика массы одного 
побега ценопопуляций разных видов – может служить мерой изме-
нения экологической обстановки с возрастом лесного сообщества 
[3]. все же таких сведений в литературе очень мало [6]. 

Trommsdorffia maculata 
L. Bernh. 1 67,3 0,12 – – 51,7 0,00 вместе

Vaccinium myrtilus L. 1 139,8 0,25 140 0,43 – – –

Veronica chamaedris L.
1 33,8

4,73
12,9 0,17 12,9

0,05
–

2 100 – – – –

Veronica officinalis L.
1 85,2

0,41
– 0,03 41,1 0,01 вместе

2 115,3 – – – – –

Viola canina L. 1 61,4 0,21 – 0,03 24,1 0,01 вместе

Примечание: М – средняя масса 1 побега: 1 – масса вегетативного побега (мг), 
2 – масса генеративного побега (мг); 1 м2 – масса вида  на 1 м2,  (г).; «вместе» – 
средняя масса за 2 года.

Окончание табл. 2
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у видов лугово-опушечного комплекса масса одного побега 
за 10 лет уменьшается в несколько (до 8–10) раз. Хотя некоторые 
виды при изменении экологической обстановки меньше изменяют 
массу побегов (земляника – Fragaria vesca, тромсдорфия пятнистая – 
Trommsdorffia maculata, лапчатка прямостоячая – Potentilla erecta 
и др.). у побегов лесных видов, по сравнению с видами лугово-
опушечной Эцг, масса в процессе демутации уменьшается не столь 
значительно (на 20–40%), а иногда остается неизменной. 

полученные результаты указывают на необходимость при 
мониторинге изучения фитомассы отдельных видов травянистых 
растений с учетом различий экологического и полового статуса, 
биоморфологических признаков, жизненности, внутрипопуляцион-
ного разнообразия и пр. со временем накопление все новых данных 
о фитомассе отдельных видов и их фракций (стебли, листья, корни 
и т.д.) даст возможность не только оценить потенциал хозяйственно 
ценных видов, но позволит получить новые знания об экологической 
и биологической природе этих видов травяного покрова.
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состояние водных объектов описывается 
совокупностью различных характеристик, в их 
число входят: уровень, расход, мутность, мине-
рализация, биомасса, температура воды и дру-
гие характеристики в данный момент времени. 
Закономерно повторяющиеся изменения этих 
характеристик определяют гидрологический 
режим объекта. температура воды, которая 
определяет тепловое состояние и термический 
режим, является одной из важных характери-
стик состояния водных объектов.

термический режим рек – это закономерные повторяющиеся 
изменения теплового состояния водотоков, актуальность изучения 

Р.Ш. Фатхутдинова
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которого обусловливается необходимостью учета термического ре-
жима рек во многих областях.

целью данной работы является изучение термического режима 
на малых водотоках. полевые наблюдения проводились с 30 мая 
по 10 июня на реках писарля и таллы в национальном парке «баш-
кирия», на территории Мелеузовского, кугарчинского и бурзянского 
районов. Эти реки находятся в южной части нугушского водохрани-
лища, имеют трапецеидальную форму, берега рек преимущественно 
заросшие древесно-кустарниковой растительностью. 

в результате проведенных наблюдений на истоках и притоках 
малых водотоков рек писарля и таллы были произведены измерения 
температуры воды в 44 точках обследования. Замеры производили 
в самом глубоком проточном месте реки водным термометром в ме-
таллической оправе, который показывает температуру с точностью до 
0,1 ºс. дополнительно на точках обследования проводилось опреде-
ление координат, описание местности, долины, поймы и русла реки. 

в период наблюдения за температурой воды реки писарля был 
сделан вывод о том, что максимальная температура воды составила 
14 °с в 4-й и 11-й точках обследования (то), минимальная темпера-
тура воды (6 °с) зафиксирована в 10-й то (рис. 1).

рис.1. график изменения температуры воды реки писарля
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Максимальная температура воды реки таллы 13,2 °с в 14-й то, 
а минимальная температура воды за тот же период наблюдений со-
ставила 6,8 °с в 25-й точке обследования (рис. 2), это подтверждает 
факт, что амплитуда температур воды на малых реках значительно 
выше по сравнению с крупными.

проанализировав весь полученный материал, мы выявили, что 
связь между температурой воды и координатами точек обследования 
отсутствует, что наглядно показано на графиках.

исследования рек писарля и таллы национального парка «башки-
рия» показали, что термический режим водотоков динамичен. данных об 
изменениях температуры воды в реках очень мало, поскольку проведение 
таких исследований требует специального оборудования и значительных 
затрат времени. в дальнейшем планируется изучение влияния темпера-
туры воды малых рек на температуру воды нугушского водохранилища. 
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растения являются первыми лекар-
ственными средствами, которые стало ис-
пользовать человечество. Значение многих 
лекарственных растений сохранилось до сих 
пор, несмотря на громадные успехи научной 
медицины в области создания и применения 
эффективных синтетических лекарственных 
препаратов. Это связано как с отсутствием 
среди последних в ряде случаев аналогов 
фармакологическому действию того или ино-
го растения, так и с особенностями эффекта 
последних в результате комбинированного действия на организм 
суммы действующих веществ, входящих в то или иное растение [1].

в настоящее время фитотерапия получила большое развитие, в то 
же время наблюдается спад производства собственного лекарствен-
ного сырья. в россию и, в частности, в республику башкортостан, 
ввозится лекарственное сырье, которое растет у нас под ногами, 
например, листья мать-и-мачехи или подорожника [2].

С.А. Ишмухаметова
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актуальность работы заключается в том, что данный анализ 
флоры оопт проводится впервые и позволяет проводить мониторинг 
флоры данной территории по степени антропогенного воздействия.

исследования проводились на территории зоологического за-
казника «кунгак» в 47, 48, 49 кварталах в мае – июле 2014–2015 гг., 
изучался видовой состав растительности. анализ флоры был вы-
полнен по учебно-методическому пособию для студентов «научно-
исследовательская деятельность студентов: изучение флоры насе-
ленных пунктов» под редакцией л.г. наумовой и а.Ф. Хусаинова. 

в зоозаказнике «кунгак» в 2015 г. нами было выявлено 158 ви-
дов дикорастущих растений, из них – 91 вид лекарственных расте-
ний. анализ систематического состава флоры показал, что самыми 
представленными семействами изучаемой территории являются: 
розоцветные, сложноцветные, губоцветные, лютиковые, зонтичные, 
бобовые, норичниковые. Значительное увеличение числа видов 
сложноцветных связано с высокой степенью эволюционной продви-
нутости данного таксона, их большей экологической пластичностью 
и адаптационным потенциалом [4]. при этом представленность видов 
семейств зонтичных и сложноцветных свидетельствует о значитель-
ной степени синантропизации флоры.

число видов флоры непосредственно отражает ее богатство. 
важнейшим признаком каждой флоры является ее видовой состав. 
учет видов, произрастающих на определенной территории – так 
называемая инвентаризация флоры – представляет необходимую 
основу каждого флористического исследования. на основе анализа 
систематического состава было выявлено следующее: флора данных 
кварталов зоозаказника «кунгак» включает 158 видов, которые от-
носятся к 36 семействам. 

таблица 1
Сравнение таксономического состава флоры заказника и РБ

таксон
число таксонов

47, 48, 49 кварталы рб
2015 г. 2014 г.

семейство 36 34 102
вид 91 87 1688
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таксономический спектр флоры в сравнении с таковым республики 
башкортостан можно оценивать как сравнительно богатый. ведущими 
семействами лекарственных растений являются: розоцветные, сложноц-
ветные, губоцветные, лютиковые, зонтичные, бобовые и норичниковые. 

преобладание видов из семейства сложноцветных говорит о 
том, что эти виды встречаются в самых разных условиях. большая 
доля синантропных видов именно в этом семействе, а также у зон-
тичных [4]. Эти семейства у нас соответственно на 2 и на 5 месте, 
что говорит о том, что синантропизация флоры все же произошла. 
виды семейства розоцветные характерны для естественных флор 
территорий с умеренным климатом, они у нас на 1 месте, что говорит 
о преобладании естественной флоры.

семейство бобовые представляет, как правило, флоры террито-
рий с более теплым климатом, по числу видов оно у нас на 6 месте. 
соответственно климат нашей территории достаточно благоприятен 
для этих видов. 

в списках ведущих семейств (табл. 2) сходство наблюдается 
у семейств губоцветных и зонтичных, что говорит о том, что сходства 

таблица 2
Сравнение списков ведущих семейств лекарственных растений  

во флорах 47, 48, 49 кварталов зоозаказника «Кунгак» и РБ

№
п/п семейство

Место во флоре
47, 48, 49 кварталы рб
2015 г. 2014 г.

1 Rosaceae 1 2 3
2 Asteraceae 2 1 1
3 Lamiaceae 3 3 8
4 Ranunculaceae 4 9 12
5 Apiaceae 5 5 10
6 Fabaceae 6 4 6
7 Scrophulariaceae 7 8 9
8 Plantaginaceae 8 10 30
9 Primulaceae 9 – 23
10 Boraginaceae 10 11 16
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имеются, но имеются и отличия. так, семейство Boraginaceae у нас 
входит в ведущие, а в рб оно на 16 месте. в число ведущих семейств 
лекарственных растений в данных кварталах заказника попали ро-
зоцветные, сложноцветные, губоцветные, лютиковые, зонтичные, 
бобовые и др. в обоих флорах I места занимают розоцветные, V – зон-
тичные, эти семейства характеризуются высоким видовым разнообра-
зием. сравнение показывает, что во флоре возрастает роль семейств 
зонтичных, бобовых, норичниковых. именно в семействах губо-
цветные, зонтичные, бобовые много видов – «южан», внедряющихся 
в хорошо прогреваемые урочища, так как эти семейства – выходцы 
из более аридных территорий. присутствуют также виды семейства 
гречишные, богатого однолетними рудеральными видами, это свиде-
тельствует об усилении процессов синантропизации и терофитизации 
флоры. такое высокое число видов в сравнительно небольшом числе 
семейств свойственно территориям с экстремальными условиями 
развития растительного покрова [4]. в данном случае экстремальные 
условия формируются воздействием антропогенных факторов. 

при анализе жизненных форм были использованы широко рас-
пространенные системы к. раункиера и и.г. серебрякова. по составу 
жизненных форм в сообществе преобладают гемикриптофиты, при 
участии терофитов, фанерофитов, незначительно представлены 
криптофиты и хамефиты. согласно классификации и.г. серебряко-
ва, больше половины видов составляют поликарпические растения, 
среди которых преобладают длиннокорневищные и стержнекорневые 
виды. основную часть поликарпических трав составляют абориген-
ные виды. вторую по величине группу составляют монокарпики, 
среди которых преобладают однолетники и двулетники, большей 
частью адвентивные. третью небольшую группу составляют деревья 
и кустарники, что обусловлено присутствием рядом леса. 

в районе исследования преобладают мезофиты, растения уме-
ренно увлажненных местообитаний и ксеромезофиты. незначитель-
ным числом представлены гигрофиты, мезоксерофиты, мезогигро-
фиты и ксерофиты. представленность гигрофитов и мезогигрофитов 
указывает на увлажненность почвы, наличие влажных почв. в районе 
исследования не представлены гидрофиты, преобладают луговые 
сообщества. в сообществе преобладают мезофиты, то есть оно 



Раздел 3. Мониторинг природных экосистем и изучение биоразнообразия 167

является типичным луговым, однако некоторое участие принимают 
и ксеромезофиты. 

при анализе географической структуры флоры для характери-
стики распространения вида определялась принадлежность вида 
к геоэлементу (географическому элементу флоры). на территории 
заказника преобладают плюризональные виды: береза бородавчатая, 
крапива двудомная и др.; лесостепные – кровохлебка лекарственная, 
адонис весенний и неморальные – медуница неясная, дуб черешча-
тый и др., бореально-неморальные – сныть обыкновенная, манжет-
ка обыкновенная, аконит высокий и др. незначительным числом 
представлены степные – карагана кустарниковая, тысячелистник 
благородный и др.; и лесные виды – гравилат городской и др. пре-
обладание плюризональных видов связано с усилением влияния 
человека, которое проявилось в увеличении доли рудеральных видов 
с широким экологическим спектром [3]. высокая доля лесостепных 
видов  указывает на их зональную приуроченность и способность вы-
держивать антропогенный пресс. незначительное участие бореаль-
ных, степных и лесных видов указывает на почвенно-климатические 
и зональные условия региона. 

в районе исследования преобладают евроазиатские виды. Это 
естественно, так как он находится на границе европы и азии. не-
большим числом видов представлены голарктические (мать-и-мачеха, 
дербенник иволистный и др.), евросибирские (береза бородавчатая 
и др.) и европейская группа – дуб черешчатый и др. увеличение доли 
плюрирегиональных видов связано с усилением влияния человека на 
растительность и повышением доли рудеральных видов – адвентов, 
имеющие все более обширные ареалы. на исследуемой территории 
преобладают аборигенные виды, но встречаются ксенофиты – па-
стушья сумка, синяк обыкновенный и др., археофиты представлены 
небольшой группой – вьюнок полевой, пустырник пятилопастный 
и др. основную часть адвентов составляет группа ксенофитов (вьюнок 
полевой, пастушья сумка и др.,); группа аколютофитов (полынь горь-
кая) и эргазиофитов (вяз малый) невелика. по степени натурализации 
различаются эпекофиты – полынь горькая, синяк обыкновенный и др.

в районе исследования выявляется значительное участие видов 
широколиственных лесов Querco-fagetea, во флоре весомую долю 
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представляют выходцы из естественной растительности: степной 
(Festuco-Brometea), луговой (Molinio-Arrhenatheretea), опушечной 
(Trifolio-Geranietea sanguinei), лесной (Salicetea purpureae), водной 
и околоводной (Phragmito-Magnocaricetea). виды естественной фло-
ры показывают связь флоры данных кварталов с исходной коренной 
растительностью – степями, лугами, лесами и т.д. 

большую роль во флоре играют виды синантропных классов. 
из синантропной растительности высока представленность видов 
однолетников класса Stellarietea mediae (пастушья сумка, вьюнок 
полевой, мышиный горошек и др.), присутствие которых связано 
по преимуществу с огородами, где многолетние виды уничтожаются 
прополкой. Значительную роль играют двулетние и многолетние 
рудеральные растения последующих стадий восстановительной 
сукцессии – виды класса Artemisietea vulgaris, рудеральные со-
общества высокорослых ксеро-мезофитных сорных видов порядка 
Onopordetalia acanthii и виды порядка Polygono arenastri-Poetea 
annuae (сообщества вытаптываемых местообитаний). 

в районе нашего исследования выявлен один вид растения, за-
несенного в «красную книгу республики башкортостан» (красная 
книга, 2011) – Stipa korshinskyi. 

результатом нашего исследования стала первичная оценка со-
временного состояния флоры 47, 48, 49 кварталов зоозаказника 
«кунгак» Мелеузовского района, что позволит в перспективе от-
слеживать динамику состояния флоры и растительности на данной 
территории. во флоре встречаются виды синантропной раститель-
ности, это говорит о том, что процесс синантропизации присутствует 
на данной территории.  
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Кучеров Сергей Евгеньевич, 
к.б.н., с.н.с. Ботанического сада-института УНЦ РАН, Уфа

e-mail: skucherov@mail.ru

на южном урале проходит восточная граница ареала дуба 
черешчатого. Здесь дуб находится под сильным влиянием таких 
повреждающих факторов как аномальные зимние морозы и массо-
вые размножения непарного шелкопряда, которые отражаются на 
динамике радиального прироста [1–16]. в последнее десятилетие 
в дубняках южной оконечности южного урала происходили пожары, 
которые оказали сильное влияние на состояние дубняков [12, 14–16]. 
в данной работе приводятся результаты по анализу послепожарной 
динамики радиального прироста дуба на территории заповедника 
«шайтан-тау», организованного в 2014 г. в южной (оренбургской) 
части хребта дзяу-тюбе.

Объекты и методы

исследования проведены на двух тест-полигонах (тп) хребта 
дзяу-тюбе, на которых в сентябре 2005 г. произошли низовые пожа-
ры. тп1 расположен в дубняке (10д) на ровной поверхности в самой 
южной части хребта. тп2 расположен в дубняке (10д ед ос) на вос-
точном, юго-восточном склоне (2–3) в 5 км к северу от тп1. оба тп 
расположены на вершине хребта. в результате пожара в обоих дуб-
няках произошло выгорание лесной подстилки и обгорание нижних 
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частей стволов деревьев. часть сильно поврежденных деревьев не 
смогла распустить листья в начале вегетационного периода 2006 г. 
и усохла. в конце мая 2006 г. степень облиствения крон выживших 
деревьев не превышала 20 %, но уже летом началось восстановление 
крон этих деревьев [12]. в конце летнего периода 2006 г. деревья, об-
лиственные в конце мая на 5–10%, имели облиствение 20–30 и даже 
50%. с другой стороны, сильно ослабленные деревья к концу лета 
2006 г. усохли.

для исследования влияния низовых пожаров на радиальный 
прирост дуба у живых деревьев на тп1 и тп2 в 2011–2015 гг. были 
взяты образцы древесины (керны). образцы брались в нижней части 
стволов с противоположной стороны от пожарных подсушин. для 
сравнения были взяты образцы вблизи от тп на участках, не прой-
денных пожаром. для анализа послепожарной динамики прироста 
на тп1 и тп2 и расположенных рядом с ними участков дубняков, 
не пройденных пожаром, были построены хронологии прироста на 
интервале 1980–2012 гг. (тп1) и 1980–2015 гг. (тп2). средние зна-
чения прироста в хронологиях вычислялись усреднением стандар-
тизированных рядов прироста деревьев. стандартизация исходных 
рядов радиального прироста была выполнена относительно среднего 
значения прироста за период 1980–2000 гг., в течение которого не 
было пожаров. такая методика позволяет количественно оценить 
характер изменения прироста на послепожарном интервале отно-
сительно допожарного.  

Результаты

при попарном сравнении в ранжированных рядах индексов 
прироста у большей части образцов из деревьев с места пожарища 
(тп1) осени 2005 г. индексы прироста в 2006 г. меньше, чем у де-
ревьев с негоревшего участка леса (в среднем в 1,3 раза). с другой 
стороны, у части деревьев (не вошедших в сравниваемые пары) на 
тп1 в 2006 году сформировался аномально большой прирост в связи 
с образованием раневой древесины (дерево № 87, рис. 1). поэтому 
у обобщенной хронологии, объединяющей все деревья с места по-
жара (тп1), значение прироста в 2006 г. практически равно значению 
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прироста в хронологии с негоревшего участка (рис. 2). у значи-
тельной части деревьев, начиная с 2007 г. , то есть через один год 
после пожара, произошло резкое увеличение величины радиального 
прироста, продолжавшееся от одного года (дерево № 150) и более 
(деревья № 84, 86, 87; рис. 1). Эффект резкого увеличения среднего 
уровня прироста у этих деревьев, очевидно, связан с умеьшением 
конкуренции за свет, влагу и минеральное питание вследствие гибе-
ли от пожара окружающих их деревьев. среднее значение индексов 
прироста на интервале 2007–2012 гг. на тп1 в 1,3 раза больше, чем 
на участке, на котором не было пожара (рис. 2).

на тп2 резкое увеличение среднего уровня прироста через год 
после пожара проявилось еще сильнее, чем на тп1 (рис. 3). среднее 
значение индексов прироста на интервале 2007–2015 гг. на тп2 
в 2,2 раза превысило таковое на участке, где не было пожара.

таким образом, послепожарная динамика радиального прироста 
у выживших деревьев дуба характеризуется увеличением среднего 

рис. 1. ряды радиального прироста деревьев дуба на тп1, на котором был 
низовой пожар в сентябре 2005 г. (порядок номеров деревьев в легенде: № 84 – 
нижняя кривая, № 87 – кривая над № 84 и т.д.)

№ 86№ 150№ 87№ 84
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уровня прироста, что связано с уменьшением конкуренции этих 
деревьев за свет, влагу и минеральное питание вследствие гибели 
от пожара окружающих их деревьев.

рис. 2. Хронологии радиального прироста дуба для тп1 (сплошная линия)  
и участка леса, на котором не было пожара (пунктирная линия)

рис. 3. Хронологии радиального прироста дуба для тп2 (сплошная линия) 
и участка леса, на котором не было пожара (пунктирная линия)
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И ВОСТОЧНОЙ ОКОНЕЧНОСТЯХ 
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И ПРИЛЕГАЮЩИХ ТЕРРИТОРИЯХ
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лесные опушки являются особым типом местообитания в 
зоне контакта лесной и травянистой растительности, где форми-
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руются условия, отличные от местообитаний 
контактирующих сообществ. по сравнению 
с лесом они имеют более изменчивый режим 
освещенности, а по сравнению с открытыми 
травянистыми сообществами они имеют более 
устойчивый температурный режим и высокую 
влажность [1]. благодаря экотонному эффекту 
(совмещению видов контактирующих со-
обществ) на опушках наблюдается высокое 
биологическое разнообразие, что повышает их 
роль при разработке стратегии охраны [2–4]. 
во флоре ксеротермных лесных опушек на ненарушенных место-
обитаниях республики башкортостан (далее – рб) встречается значи-
тельное число редких видов растений, ввиду того, что эти экотонные 
сообщества связаны с более щадящим режимом использования, чем 
типичные луговые и степные [5]. анализ флор является необходимой 
составляющей геоботанического изучения растительности региона, 
оценки ботанических ресурсов и разработки системы охраны био-
разнообразия растений [6]. 

вишня кустарниковая (Cerasus fruticosa Pall.) из семейства 
розоцветных (Rosaceae) является ценным плодовым кустарником 
(до 1,5–2,5 м высотой). произрастает зарослями и куртинами в сте-
пях, на сухих склонах, по опушкам лиственных лесов, в зарослях 
кустарников. естественные местообитания дикорастущей вишни 
можно рассматривать в качестве ценного генофонда для отбора се-
лекционного материала [7, 8]. 

в данной работе приведены результаты сравнительного анализа 
флористического состава ксеротермных опушек с вишней кустарни-
ковой в западной и восточной частях национального парка «башки-
рия» и прилегающих территориях.

были обследованы пробные площади (п/п) размером 60–100 м2 
на западной границе национального парка (нп) «башкирия» и при-
легающих территориях (западные площади) и на восточной границе 
и прилегающих к ней территориях (восточные площади). 

Западные площади располагаются по опушкам в зоне широко-
лиственых липово-кленово-дубово-снытевых лесов, в сочетании 

С.В. Кучерова 
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с остепненными дубняками (нугушско-урюкский район хвойно-
широколиственных лесов низкогорий западного склона южного 
урала) [9]. восточные площади расположены по опушкам в зоне 
сосновых и лиственничных лесов с вейником тростниковым, корот-
коножкой перистой, костяникой, осокой пальчатой, папортником-
орляком, фиалкой волосистой, скердой сибирской, медуницей мягкой, 
в сочетании с сосняками широкотравными, сосняками остепненными 
и сосняками зеленомошными (уралтауский район сосново-березовых 
лесов с лиственницей среднегорий южного урала). согласно при-
родному зонированию [9], как западные, так и восточные площади 
находятся в горно-лесной области башкирского урала, соприкасаясь 
в первом случае с лесостепной зоной русской равнины (подзоной 
типичной лесостепи). Местонахождение пробных площадей и их 
основные характеристики представлены в табл. 1. 

в составе ценофлоры ксеротермных сообществ с вишней кустар-
никовой на западных площадях было выявлено 96 видов сосудистых 
растений (5,5% от всего видового состава сосудистых растений рб), 
относящихся к 79 родам (13,3% от всего родового состава сосудистых 
растений рб), 27 семействам (21,8% от всех семейств сосудистых 
растений рб), 2 классам и 1 отделу. в ценофлоре аналогичных со-
обществ на восточных площадях обнаружено 115 видов сосудистых 
растений (6,6% от всего видового состава сосудистых растений рб), 
принадлежащих 86 родам (14,5% от всего родового состава со-
судистых растений рб), 27 семействам (21,8% от всех семейств 
сосудистых растений рб), 3 классам, 2 отделам. Характеристики 
классов однодольных (Liliopsida) и двудольных (Magnoliopsida), 
отдела покрытосеменных (Magnoliophyta) представлены в табл. 2. 
отдел голосеменных (Pinophyta), содержащий 1 вид (0,9% флоры 
восточных площадей), в табл. 2 не показан.

при изучении флор обычно анализируется представленность 
разных семейств, и особое внимание уделяется первым 10 ведущим 
семействам [6, 11, 12]. на западных площадях ведущие семейства 
ксеротермных опушек с вишней кустарниковой включают от 3 до 
17 видов и охватывают 81,3% всей флоры исследованных сообществ 
региона. на восточных площадях ведущие семейства включают 
от 4 до 20 видов и охватывают 85,2% всей флоры исследованных  
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таблица 1
Местонахождения п/п вишни кустарниковой на западной  

и восточной границах НП «Башкирия» и прилегающих территориях

п/п Местонахождение

S це-
нопо-
пуля-
ции*, 

га

координаты выс. 
над 
ур. 

м., м

проек-
тивное 

покрытие 
вишни**

Формула 
древо-
стоя  

I яруса
с.ш. в.д.

Западная граница нп «башкирия» и прилегающие к ней территории

63 Междуречье 1-й  
и 2-й Мряушли 0,01 52°54.3′ 56°35.3′ 470 2 10д

217 нп «башкирия»,  
г. босло, вершина 0,012 53°01.4′ 56°24′ 446 1 4д 4кл 

1ил 1б

218 нп «башкирия», 
г. талы, склон 1,5 53°02′ 56°23.7′ 448 2 4д 6кл

восточная граница нп «башкирия» и прилегающие к ней территории

225 в 3 км к северо-востоку 
от д. кызлар-бирган 8 52°56.5′ 57°17′ 620 2 7лц 3с

226 близ урочища  
староусманово 0,01 52°58.6′ 57°14.8′ 348 3 6с 4б

227 нп «башкирия»,  
ниж. теч. р. иргизлы 0,014 52°57′ 57°02.1′ 305 3 8с 2б

228 в 1,5 км к юго-востоку 
от д. гадельгареево 0,04 53°04.1′ 57°04.5′ 405 1 5с 5б 

ед. о

229 в 1,5 км к северу от  
д. Миндигулово 1,55 53°04.2′ 57°20.3′ 388 3 10с ед.б 

ед. д

* по визуальной оценке; ** по шкале браун-бланке [10]. 

таблица 2
Таксономический состав исследуемых ценофлор опушек  
на западной и восточной оконечностях НП «Башкирия»  

и прилегающих территориях

таксоны
Западные площади восточные площади

Liliopsida, % Magno- 
 lio psida, % Liliopsida, % Magno- 

liopsida, %
видов 21,8 78,1 17,4 81,7
родов 17,7 82,3 14,1 85,9
семейств 14,8 85,2 15,4 84,6
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сообществ региона. видовая насыщенность семейств в ценофлорах 
ксеротермных опушек с вишней кустарниковой на западных и вос-
точных площадях нп «башкирия» показана в табл. 3.

состав, а также порядок расположения семейств в спектре, от-
ражает как региональные, так и локальные природные особенности 
флоры [11]. на рис. показана доля ведущих семейств во флоре опушек 
с вишней кустарниковой в изучаемых регионах.

структура первой триады семейств позволяет оценивать по-
ложение локальной или парциальной флоры по отношению к своей 
эталонной и к другим флорам разного ранга [11, 12]. по третьему 
(кроме Asteraceae и Poaceae) семейству в первой триаде можно 
судить о типе флоры, т.е. «зоне» с определенным географическим 
простиранием. при сравнении спектра флоры опушек с вишней ку-
старниковой на западных площадях с аналогичным на восточных, 
можно констатировать, что в обоих регионах семейство Asteraceae 
является лидирующим. также в первой триаде представлено семей-
ство Poaceae с той разницей, что на западных площадях оно занимает 
1–2 места (одинаковое число видов с семейством сложноцветных), 
а на восточных – 3 место. третьим лидирующим семейством на за-
падных площадях является Rosaceae (условно-среднеевропейский 
Rosaceae-тип), на восточных – Lamiaceae (среднеазиатский 
Lamiaceae-тип). во второй триаде семейств на западных площадях 
тройку возглавляет среднеазиатский Lamiaceae-тип, далее – «южный» 
средиземноморско-центральноазиатский Fabaceae-тип. вторую триа-
ду семейств на восточных площадях возглавляет среднеевропейский 

таблица 3
Видовая насыщенность семейств в ценофлорах ксеротермных  

опушек с вишней кустарниковой на западных и восточных  
площадях НП «Башкирия»

семейства Западные площади, %* восточные площади, %*
ведущие 81,3 85,2
одновидовые 14,6 13,1
остальные 3,1 1,7
всего 100 100

* в % от флоры исследуемого региона.
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Rosaceae-тип, затем, как и на восточных площадях – Fabaceae-тип, 
и замыкает горно-азиатский Scrophulariaceae-подтип.

таким образом, относительная доля таксонов различных рангов 
в составе ценофлор двух сравниваемых районов вполне сопоста-
вима. на опушках ярко выражена естественная флора. семейство 
Brassicaceae, традиционно считающееся «синантропнным», не вошло 
в список ведущих семейств флоры в обоих изученных регионах: оно 
представлено единичными видами, что указывает на слабую нару-
шенность исследованных ценопопуляций. Флора опушек с вишней 
кустарниковой на западной границе национального парка «башки-
рия» и прилегающих территориях по структуре первой триады се-
мейств тяготеет к условно-среднеевропейскому Rosaceae-типу. в то 
же время флора на восточной границе и прилегающих территориях 
площадях близка к азиатскому типу (среднеазиатский Lamiaceae-тип).
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ПАРКА «БАШКИРИЯ»

Миннегалиев Александр Олегович, 
ст. преподаватель Башкирского государственного университета, Уфа

minnegaliev.aleksandr@rambler.ru

важным направлением работы научного 
отдела национального парка «башкирия» 
является мониторинг отдельных элементов 
природных комплексов, сбор, систематизация 
и интерпретация материалов наблюдений. 
создание, поддержание в рабочем состоянии 
и развитие мониторинговой сети позволяет 
получать актуальную информацию об измен-
чивости отдельных характеристик ландшафтов 
территории. в этом отношении национальный 
парк характеризуется достаточно развитой 
сетью наблюдений.

так, на территории парка проводится сбор информации о флоре, 
фауне, почвенном покрове, выполняются описания фенологических 
процессов и явлений [1]. сотрудниками охраняемой территории 
создана программа экологического мониторинга, целью которой 
является «оценка состояния и прогноза изменений природного ком-
плекса под антропогенным воздействием» [1].

следует отметить, что большое значение в общей программе 
наблюдений парка имеет также формирующаяся в настоящее время 
система наблюдений за элементами гидрометеорологического режи-
ма. в данной работе авторами произведена попытка оценки текущего 
состояния и перспектив развития описанной системы.

в ходе выполненного на предварительном этапе ретроспектив-
ного анализа гидрометеорологической изученности установлено, что 

А.О. Миннегалиев
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на территориях, в настоящее время относящихся к национальному 
парку, в разное время существовал ряд гидрологических постов. 
среди них стоит отметить гидропосты реки нугуш – с. привольное 
(закрыт) и нугушское водохранилище – д. сергеево (действует). 
в частности, материалы измерений на посту «нугушское водохра-
нилище – д. сергеево» позволяют выявить особенности уровенного, 
ледового и термического режима водохранилища на участке ложа. 

кроме того, учет некоторых показателей водного баланса водо-
хранилищ (приток, сбросы и фильтрация через тело плотины) вы-
полняется на участках нугушского и юмагузинского гидроузлов. 
дополнительно для целей удлинения рядов и интерполяции итоговых 
гидрологических характеристик имеется возможность использования 
рядов гидрологических характеристик с постов, расположенных 
в непосредственной близости к границам парка. к пунктам этой 
группы относятся: «р. нугуш – с. новосеитово», «р. нугуш – х. ан-
дреевский», «р. белая – с. иргизлы», «р. белая – с. сыртланово»,  
«р. тор – с. воскресенское», «р. тор – с. верхотор» и некоторые другие.

постоянные метеорологические наблюдения по программе ги-
дрометслужбы на территории парка не проводились. Эпизодические 
измерения отдельных метеорологических параметров выполнялись 
на некоторых гидрологических постах (к примеру, «нугушское во-
дохранилище – с. сергеевка»). в настоящее время на базе научного 
отдела парка проводятся метеорологические наблюдения на западной 
окраине с. нугуш. Эти измерения автоматизированы и представляют 
большой интерес, в том числе в связи с высокой дискретностью по-
лучаемых рядов. кроме того, дополнительно имеется возможность 
использования материалов наблюдений на пунктах, расположенных 
за границами национального парка. к этой совокупности точек 
мониторинга относятся метеостанции Мраково, Мелеуз и старо-
субхангулово. 

таким образом, в результате анализа материалов гидрометео-
рологической изученности установлено, что в пределах националь-
ного парка или в непосредственной близости от его границ имеется 
большое число пунктов гидрологического и метеорологического 
мониторинга. стоит отметить, что отдельные пункты принадлежат 
различным ведомствам и не связаны в единую систему, а исследуемая 
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территория в гидрометеорологическом отношении характеризуется 
как слабо изученная.

низкая степень изученности при достаточно большом числе 
гидрологических постов и метеорологических станций объясняет-
ся наличием группы взаимосвязанных причин. так, разнообразие 
природных условий территории, в том числе наличие горных, пред-
горных и равнинных комплексов, достаточно широкое распростра-
нение карста, явная выраженность микроклиматических процессов 
на участках, примыкающих к нугушскому и юмагузинскому водо-
хранилищам, обусловливают большую пестроту климатических усло-
вий и особенностей гидрологического режима водотоков. при этом 
часть водотоков (р. нугуш, р. белая и их притоки в зоне влияния 
водохранилищ) характеризуется нарушенным водным, уровенным, 
ледовым и термическим режимом. полномасштабных специальных 
исследований гидрологического режима озерного ложа и подпорных 
участков ранее не производилось.

кроме того, отсутствие постоянных строго регламентированных 
наблюдений за метеорологическими характеристиками обусловли-
вает слабую метеорологическую изученность района исследования. 
упомянутые выше граничащие с парком метеостанции расположены 
на достаточно большом удалении и не позволяют в полной мере 
оценить микро- и мезоклиматические условия территории. наряду 
с этим установлено, что в пределах исследуемого региона наблюда-
ются статистически значимые изменения климатических условий [2]. 
Этот факт обусловливает необходимость проведения работ по специ-
альным методикам.

с целью разрешения имеющихся проблем функционирования 
и системы мониторинга за гидрометеорологическими параметрами 
природных комплексов, творческим коллективом преподавателей 
кафедры гидрологии и геоэкологии и сотрудников научного отдела 
национального парка «башкирия» планируется выполнение ряда 
мероприятий:

1. создание сети планово-высотного обоснования на участках 
ложа и подпора нугушского и юмагузинского водохранилищ – с це-
лью создания основы для специальных наблюдений за уровнями, 
уклонами и ледовыми явлениями.
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2. корректировка программы и методики измерений на автома-
тизированном метеорологическом посту в п. нугуш.

3. выполнение микроклиматических исследований на участках, 
непосредственно прилегающих к ложу водохранилищ.

4. проработка возможности создания метеорологического поста 
в заповедной зоне парка.

5. создание материальной и технической базы специализирован-
ного мониторинга за элементами гидрометеорологического режима 
(волнением, абразией берегов, мутностью и др.).

успешное выполнение выше перечисленных мероприятий по со-
вершенствованию и дальнейшему развитию системы наблюдений позво-
лит, по нашему мнению, сформировать совокупность репрезентативных 
рядов гидрометеорологических параметров, которая в последующем 
будет использована при анализе других природных компонентов.
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в обзор включены данные по редким и новым видам птиц, встре-
ченным на территории алтайского заповедника за период с 2000 по 
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2016 год. количественные оценки получены 
во время проведения учетных экскурсий по 
методике ю.с. равкина [1] в её новой редакции 
ю.с. равкин, с.г. ливанов [2]. систематиче-
ское распределение видов птиц приводится по 
л.с. степаняну [3]; при описании распределе-
ния птиц использована шкала балльных оценок 
а.п. кузякина [4]. За указанный период в запо-
веднике отмечены нижеперечисленные виды.

черношейная поганка (Podiceps nigricollis). 
очень редкий пролетный вид, включен в крас-
ную книгу республики алтай (ра); в настоящее время все встречи 
(n=3) этой поганки приходятся на заповедную часть телецкого озера. 
наиболее поздняя дата встречи – 17 мая 2007 г. западнее пос. яйлю.

большая поганка (Podiceps cristatus). редкий пролетный вид (n=6); 
в отдельные годы единично задерживается до середины зимы на телец-
ком озере; последняя встреча – 13 ноября 2015 г. восточнее пос. яйлю.

большая белая цапля (Egretta alba). редкий пролетный вид. 
с 2012 г. отмечены регулярные залеты на телецкое озеро (n=6); дата 
последней встречи – 31 августа 2015 г. в камгинском заливе – запо-
ведной акватории телецкого озера. 

серая цапля (Ardea cinerea). редкий пролетный вид, включен 
в красную книгу ра. ежегодно единично встречается на побережье 
телецкого озера в период сезонных кочевок (n=36); кроме того, на 
оз. джулукуль в южной части заповедника в конце лета, 10 августа 
2002 г., встречена 21 особь этого вида. птицы кормились на острове 
в смешанной колонии большого баклана (Phalacrocorax carbo) и се-
ребристой чайки (Larus argentatus).

колпица (Platalea leucorodia). редкий залетный вид, занесен 
в красную книгу российской Федерации (рФ); ближайшее место 
гнездования – оз. убсу-нур [5]. в алтайском заповеднике большин-
ство встреч (n=3) приходится на береговую зону телецкого озера, 
последняя встреча – 6 августа 2015 г. у пос. яйлю и одна – 27 июля 
2010 г. на оз. джулукуль. 

черный аист (Ciconia nigra). редкий кочующий вид, включен 
в красную книгу рФ; ближайшие места гнездования: верхнее течение 

О.Б. Митрофанов
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рек лебедь (республика алтай) и кок-пак (республика тыва) [5–6]. 
большинство встреч – в прителецкой части заповедника (n=6), послед-
няя встреча – 21 апреля 2016 г. в урочище караташ на телецком озере.

обыкновенный фламинго (Phoenicopterus roseus). чрезвычайно 
редкий залетный вид; включен в красную книгу рФ; на террито-
рии заповедника отмечен впервые. одиночная птица встречена 
26 октября научным сотрудником заповедника ю.н. калинкиным на 
телецком озере у мыса средний камелик. госинспектор заповедника 
ш.в. сибгатуллин наблюдал трех фламинго в камгинском заливе 
телецкого озера с 27 октября по 3 ноября; позднее, по его данным, 
до 8 ноября в заливе держались только две птицы. при обследовании 
залива 12 ноября, там была отмечена одна молодая особь этого вида. 
в своей работе в.а. стахеев [7] приводит четыре залета фламинго на 
телецкое озеро; последняя встреча была отмечена в октябре 1969 г.

осоед (Pernis apivorus). новый для заповедника вид; впервые 
был отмечен для территории алтайского заповедника 13 июля 2012 г. 
и.и. чупиным и е.н. Ходункиным [8] в камгинском заливе телецкого 
озера. автор встретил осоеда в период весенних миграций 28 мая 
2015 г. на яйлинской террасе в садово-березовых луговых ассоциа-
циях. птица сидела на вершине березы и подпустила достаточно 
близко, что позволило точно определить видовую принадлежность. 

болотный лунь (Circus aeruginosus). очень редкий залетный вид; 
отдельные особи отмечены на сезонных кочевках в окрестностях 
пос. яйлю (n=2); последняя встреча – 20 сентября 2015 мая 2001 г.

Мохноногий курганник (Buteo hemilasius). редкий гнездящийся 
вид, единично зимует. основное место гнездования этого хищника в 
заповеднике – джулукульская котловина, где он обычен (1 особь/км2) 
по островным лиственничным лесам и редок по остепненным 
склонам с выходами скал (0,1). последняя встреча – 25 июня 2012 г. 
в урочище Макату джулукульской котловины.

орел-карлик (Hieraaetus pennatus). очень редкий залетный вид 
(n=3); последняя встреча – 9 сентября 2012 г. севернее пос. яйлю, 
где была отмечена темная морфа. 

большой подорлик (Aquila clanga). очень редкий залетный вид 
(n=3); более поздняя встреча – 16 октября 2015 г. в прибрежной части 
березово-соснового леса восточнее пос. яйлю.
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орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla). редкий вид, внесен в крас-
ный список Мсоп; в заповеднике встречается постоянно. единственное 
место гнездования его в заповеднике и в республике в целом – джулу-
кульская котловина; с 2000 года постоянно встречается в зимнее время на 
телецком озере (n=74). озеро замерзает не полностью, широтная часть 
замерзает ежегодно, меридиональная – раз в 10–15 лет [9]; последняя 
встреча – 27 декабря 2015 г. в южной части заповедной акватории озера. 

кречет (Falco rusticolus). чрезвычайно редкий залетный вид, две 
встречи: одна – в.а. стахеевым в 1977 г. [7]; более поздняя – 31 де-
кабря 2009 г. на яйлинской террасе, где отмечена одиночная особь 
этого вида, темной морфы.

серый гусь (Anser anser). очень редкий пролетный вид. у нас 
две встречи, обе осенью: 9 октября 2006 г. девять птиц встречены 
на берегу в урочище кривун и 11 ноября 2009 г. одиночная особь 
кормилась на лугах яйлинской террасы. 

Малый лебедь (Cygnus bewickii). чрезвычайно редкий залетный 
вид; единственная встреча – 13 октября 2009 г. на яйлинском плесе 
телецкого озера.

Морянка (Clangula hyemalis). очень редкий залетный вид, три 
встречи. первая встреча морянки отмечена 26 мая 2002 г. на север-
ном плесе телецкого озера; более поздняя встреча – 16 мая 2005 г. 
в камгинском заливе этого водоема.

луток (Mergus albellus). редкий пролетный вид; не ежегодно 
зимует на телецком озере [10]. чаще отмечался на телецком озере 
в период сезонных миграций (n=7); в I половине лета он найден ред-
ким (0,1 особь/10 км береговой линии) на водоемах джулукульской 
котловины; позднее встречен 20 мая 2011 г. в камгинском заливе 
телецкого озера.

тетерев (Lyrurus tetrix). редкий постоянно встречающийся вид. 
в начале XXI столетия исчез из прителецкой части заповедника. 
имеются данные по нахождению L. tetrix в урочищах сарыачик и са-
даккуртугем по кедровым редколесьям южной части заповедника.

бородатая куропатка (Perdix dauurica). редкий вид; в заповеднике 
гнездится в джулукульской котловине [11]; зимой 2015/16 г. в устье 
р. кыга госинспектор а.в. пономарев наблюдал зимовку выводка 
бородатой куропатки из семи птиц.
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лысуха (Fulica atra). редкий пролетный вид; последние встречи – 
10 мая 2000 г. на телецком озере у пос. яйлю и 15 октября 2002 г. у ис-
тока р. бия в пос. артыбаш недалеко от визит-центра заповедника.

бурокрылая ржанка Pluvialis fulva. очень редкий залетный вид; 
одиночные особи встречены 24 сентября 2003 г. и 22 сентября 2014 г.

Малый зуек (Charadrius dubius). редкий гнездящийся вид; наи-
более поздняя дата последней встречи – 8 мая 2016 г. на побережье 
телецкого озера.

камнешарка (Arenaria interpres). чрезвычайно редкий залетный 
вид; две встречи, последняя из них – 28 августа 2002 г. на берегу 
телецкого озера, восточнее пос. яйлю.

кулик-сорока (Haematopus ostralegus). очень редкий пролетный 
вид; все встречи (n=3) в период весенних миграций; последняя – 
11 мая в камгинском заливе телецкого озера.

большой улит (Tringa nebularia). редкий пролетный вид. у нас 
две встречи: первая – 6 мая 2013 г., последняя – 10 мая 2016 г.; все – 
на побережье телецкого озера, восточнее пос. яйлю.

поручейник (Tringa stagnatilis). чрезвычайно редкий залетный 
вид; единственная встреча – 12 августа 2012 г. на побережье телец-
кого озера, восточнее пос. яйлю.

кулик-воробей (Calidris minuta). очень редкий пролетный вид 
[12]; более поздняя встреча – 12 августа 2005 г. на берегу телецкого 
озера, восточнее пос. яйлю.

песчанка (Calidris alba). чрезвычайно редкий залетный вид; 
у нас две встречи: 17 августа 2009 г. на восточной окраине пос. яйлю 
и там же 20 сентября 2015 г.

чернозобик (Calidris alpina). пролетный вид, очень редок; группа 
этих куликов (n=7) встречена 9 августа 2002 г. на берегу оз. нижнее 
Макату в джулукульской котловине.

большой кроншнеп (Numenius arquata). очень редкий залетный 
вид; более поздняя встреча – 6 мая 2013 г. у мыса айран на телецком 
озере.

сизая чайка (Larus canus). Залетный вид, редок. нами эта чайка 
отмечена 11 мая 2002 г. на сопредельной акватории телецкого озера 
в заливе р. колдор и 4 мая 2014 г. – в урочище караташ на этом же 
водоеме.
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саджа (Syrrhaptes paradoxus). очень редкий залетный вид; более 
поздняя встреча зафиксирована 20 апреля 2009 г. госинспектором 
с.в. усиком на побережье телецкого озера у кордона кокши.

ушастая сова (Asio otus). редкий гнездящийся вид; основное 
место гнездования – джулукульская котловина; последняя встре-
ча – 9 марта 2016 г. – госинспектором а.г. кунгуровым найдена 
ослабленная особь на северо-западной окраине пос. яйлю.

сплюшка (Otus scops). в целом редкий гнездящийся вид. в первой 
половине лета эта сова была обычна в березово-лиственничных лесах 
прителецкой части заповедника (1 особь/км2) и редка в лиственничных 
редколесьях по остепненным склонам в его центральной части (0,5).

воробьиный сыч (Glaucidium passerinus). редкий, возможно гнез-
дящийся вид; три встречи, последняя – 28 октября 2014 г. в березово-
сосновом лесу восточнее пос. яйлю.

сизоворонка (Coracias garrulus). чрезвычайно редкий залетный 
вид; единственная встреча взрослой особи 27 мая 2009 г. в зарослях 
черемухи у кордона беле.

обыкновенный зимородок (Alcedo atthis). редкий пролетный 
вид; у нас восемь встреч, более поздняя из них – 30 июня 2014 г. гос-
инспектором в.с. богдановым у кордона чири на берегу телецкого 
озера, в его южной части.

Золотистая щурка (Merops apiaster). чрезвычайно редкий вид; 
единственная встреча – 1 июня 2013 г. в центре пос. яйлю.

рыжепоясничная ласточка (Hirundo daurica). чрезвычайно ред-
кий вид. одиночная особь H. daurica была отмечена 28 мая 2009 г. 
в центре пос. яйлю среди деревенских ласточек, сидящих на земле.

степной конек (Anthus richardi). пролетный вид, редок. в на-
чале XXI века на яйлинской террасе встречается единично; более 
поздняя дата – 13 мая 2011 г. в садово-березовых ассоциациях этой 
части заповедника, где он был редок (0,7 особи/км2).

Зеленушка (Chloris chloris). новый вид, очень редок; в послед-
ние годы отмечены единичные залеты зеленушки во время осенних 
кочевок (n=7); последняя встреча – 28 октября 2014 г. в центральной 
части пос. яйлю.

Монгольский снегирь (Bucanetes mongolicus). очень редкий 
вид, вероятно гнездится. две встречи: 24 июня 2008 г. в верховьях 
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безымянного левого притока р. чульча на западном щебенистом 
участке макросклона хр. куркуре и 25 июня 2013 г. пара птиц отме-
чена в сходных условиях урочища оштуколь на хр. бошкон южной 
части заповедника.

седоголовая овсянка (Emberiza spodocephala). очень редкий 
гнездящийся вид; ранее E. spodocephala была отмечена п.п. суш-
киным в долине камга [13]. Эта овсянка встречена нами 17 июня 
2003 г. в березово-пихтово-кедровом лесу в долине р. камга возле 
устья р. большой шалтан; пара птиц проявляла характерное гнез-
довое беспокойство. 

дубровник (Emberiza aureola). редкий гнездящийся вид. в конце 
XX столетия был многочислен (50 особей/10 км береговой линии) 
в гнездовой период по берегам рек джулукульской котловины; в нача-
ле XXI века повсеместно редок (0,5). выводки дубровника встречены 
30 июня 1996 г. на берегах р. богояш (n=3), lim. 3–5.
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национальный парк «башкирия» площадью более 82 тыс. га, 
расположенный в юго-восточной части республики башкортостан на 
западном макросклоне южного урала, организован для охраны уни-
кальной природной территории. расположение территории на стыке 
двух крупных природных зон – степной и лесной – обеспечивает 
богатство флоры высших сосудистых растений, которое на сегод-
няшний день составляет более 800 видов, относящихся к 372 родам 
и 100 семействам [4]. около 125 видов флоры относятся к редким 
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видам урала и приуралья [3], из них 49 ви-
дов обеспечены государственной охраной на 
региональном уровне и включены в красную 
книгу республики башкортостан [2]. 

учитывая большую площадь и труднодо-
ступность территории, инвентаризационные 
исследования, считающиеся наиболее важ-
ными в оценке роли и повышении эффектив-
ности природоохранной функции особо охра-
няемых природных территорий [4], остаются 
актуальными. 

в полевой сезон 2016 года на территории национального парка 
«башкирия» нами обнаружено два новых вида редких растений, 
ранее не указанных для данной территории.

ясенец голостолбиковый (я. кавказский) Dictamnus gymnostylis 
Stev. (D. caucasicus (Fisch. et Mey.) Grossh.). восточноевропейский 
неморальный вид, произрастающий в зарослях кустарников, по 
опушкам лесов, на сухих каменистых склонах [2]. отнесен в список 
редких растений южного урала и приуралья [3]. декоративное рас-
тение, считается перспективным для культивирования [1]. небольшая 
популяция с численностью около 50 особей обнаружена на южном 
сухом каменистом склоне на правом берегу реки агидель (белая) 
в окрестностях хутора серять Мелеузовского района в зарослях 
степных кустарников: карагана кустарниковая Caragana frutex (L.) 
C. Koch, миндаль низкий Amygdalus nana L. с единичным участием 
жестера слабительного Rhamnus cathartica L. в составе травяного 
яруса отмечены кострец безостый Bromopsis inermis (Leys.) Holub, 
мордовник обыкновенный  Echinops ritro L., полынь полевая Artemisia 
campestris L., зопник клубненосный Phlomis tuberosa L., шалфей 
степной Salvia stepposa Shost., полынь горькая Artemisia absinthium L., 
ковыль волосатик Stipa capillata L., душица обыкновенная Origanum 
vulgare L., земляника зеленая Fragaria viridis Duch., адонис весенний 
Adonis vernalis L., вейник наземный Calamagrostis epigeos (L.) Roth, 
чертополох курчавый Carduus crispus L., тысячелистник обыкновен-
ный Achillea millefolium L., репейничек обыкновенный Agrimonia 
eupatoria L. участок подвергается интенсивному выпасу. 

Р.Ю. Муллагулов 
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ясенец голостолбиковый имеет категорию 3 – редкий вид, на тер-
ритории республики башкортостан находится близ восточной грани-
цы, встречается в башкирском предуралье [2]. ближайшие известные 
местонахождения расположены в отдалении более 100 км на северо-
запад. обнаруженная популяция является самой юго-восточной для 
территории республики башкортостан и ареала вида в целом.

цмин песчаный Helichrysum arenarium (L.) Moench. европейско-
западноазиатский лесостепной и степной вид, произрастающий на 
песчанистых и каменистых почвах [2]. включен в список охраняемых 
растений республики башкортостан под категорией 3 – редкий вид 
[2], в список редких растений южного урала [3]. на территории 
республики башкортостан вид находится близ северной границы 
ареала, встречается в малочисленных популяциях на небольших 
площадях. единственный экземпляр вида обнаружен на обочине до-
роги на восточном склоне в окрестностях хутора серять. известные 
ближайшие местонахождения вида расположены в значительном 
отдалении (за 100–200 км) на юго-восток и на запад. лекарственное, 
перспективное декоративное растение [1]. 

учитывая редкость и малоизученность, небольшие размеры 
выявленных месторасположений данных исчезающих видов, а так-
же интенсивное вытаптывание (перевыпас), актуальна разработка 
мероприятий по сохранению и увеличению численности популяций.
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список высших сосудистых растений на-
ционального парка «Марий чодра» постоянно 
пополняется новыми видами в результате 
инвентаризационных работ и ежегодного мо-
ниторинга флоры, проводимого сотрудниками 
научного отдела парка, и насчитывает 1018 ви-
дов и подвидов растений.

отдел плауновидные (Lycopodiaceae) – 
немногочисленная группа споровых растений 
во флоре национального парка и представлена 
шестью видами. основная группа растений 

предпочитает расти в тенистых влажных хвойных лесах: Hyperzia 
selago (L.) Berhn. ex Schrank et Mart., Lycopodium annotium L., 
L. сlavatum L. и в заболоченном карьере – Lycopodiella inundata (L.) 
Holub. лишь два представителя рода Diphasiastrum отмечены 
в умеренно влажных и сухих хвойных лесах (Diphasiastrum 
complanatum (L.) Holub и D. tristachyum (Pursh) Rothm). Tristachyum 
(Pursh) Holub.

отдел плауновидные в национальном парке «Марий чодра» 
представлен двумя семействами, четырьмя родами и шестью видами 
растений. три вида из отдела плауновидных – Hyperzia selago (L.) 
Berhn. ex Schrank et Mart. (баранец обыкновенный), Diphasiastrum 
tristachyum (Pursh) Rothm. (дифазиаструм трехколосковый) 
и Lycopodiella inundata (L.) Holub. (плаунок заливаемый) – занесены 
в красную книгу республики Марий Эл [1]. 

плауны все реже встречаются в наших лесах, особенно вбли-
зи населенных пунктов. туристы и многочисленные «любители  
природы» срывают эти растения из-за их необычного внешнего 
вида. 

Ш.3. Нагуманов
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необходима охрана этих уязвимых медленно растущих видов, 
особенно вблизи населенных пунктов.

Аннотированный список флоры плауновидных  
национального парка «Марий Чодра»

отдел Lycopodiaceae – плауновидные
семейство Hyperziaceae – баранцевые

Hyperzia selago (L.) Berhn. ex Schrank et Mart. баранец обыкно-
венный. редко. еловые мшистые леса. вид занесен в красную книгу 
республики Марий Эл.

семейство Lycopodiaceae – плауновые
Lycopodilla inundata (L.) Holub. плаунок заливаемый. отмечен 

в заболоченном карьере. редко. вид занесен в красную книгу ре-
спублики Марий Эл.

Lycopodium annotium L. плаун годичный. Хвойные и смешанные 
леса. нечасто.

Lycopodium clavatum L. п. булавовидный. Хвойные и смешанные 
леса. нечасто.

Diphasiastrum complanatum (L.) Holub. дифазиаструм сплюсну-
тый. Зеленомошные и лишайниковые сосновые леса. нечасто.

Diphasiastrum tristachyum (Pursh) Rothm. дифазиаструм трех-
колосковый. лишайниковые и травянистые сосновые леса. редко. 
вид занесен в красную книгу республики Марий Эл.
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ольшаники в национальном парке «Марий чодра» занимают 
не более 5% от площади лесов и представлены черноольшаниками. 

Alnus glutinosa (L.) Gaertn (ольха черная, или клейкая) светолю-
бива, растёт по берегам рек, ручьёв, на травянистых болотах, у под-
ножия возвышенностей. другой вид – Alnus incana (L.) Moench (ольха 
серая) встречается в национальном парке «Марий чодра» нечасто, 
спорадически по берегам рек илеть и юшут.

с целью выявления видового разнообразия макромицетов в 
ольшаниках национального парка нами проведены полевые ис-
следования и обнаружены следующие виды грибов: Lactarius 
torminosus (Schaeff.) Pers. (волнушка розовая), Lycoperdon perlatum 
Pers. (дождевик шиповатый), Xerocomus subtomentosus (L.) Quél. 
(моховик зеленый), Russula delica Fr. (подгруздок белый), Paxillus 
involutus (Batsch) Fr. (свинушка тонкая), Paxillus filamentosus (Scop.) 
Fr. (свинушка ольховая). на сухих ветвях ольхи отмечены Hypoxylon 
fuscum (Pers.) Fr. (гипоксилон бурый), на стволах и ветвях – Daldnia 
concentrica (Bolton) Ces. & De Not (дальдиния концентрическая). на 
коре толстых ветвей нередко встречается Phlebia radiata Fr. (флебия 
радиальная). на валежнике, пнях, а также и на живых ослабленных 
деревьях ольхи растёт Fomes fomentarius (L.) Fr. (трутовик настоя-
щий), а на живых стволах – Phellinus igniarius (L.) Quél. (трутовик 
ложный). на ольхе черной и ольхе серой произрастает Pholiota 
alnicola (Fr.) Singer (чешуйчатка ольховая) и Ph. squarosa (Fr.) Kumm. 
(ч. ворсистая).

в ходе микологических исследований в ольховых лесах на-
ционального парка выявлено 12 видов грибов, что составляет 
2,6% от общего числа грибов данной территории [1]. по эколого-
трофическим факторам найденные макромицеты относят к двум 
группам: ксилотрофы и сапротрофы.
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ксилотрофов-макромицетов найдено семь видов: Hypoxylon 
fuscum (Pers.) Fr., Daldnia concentrica (Bolton) Ces. & De Not, Phlebia 
radiata Fr., Fomes fomentarius (L.) Fr., Phellinus igniarius (L.) Quél., 
Pholiota alnicola (Fr.), Ph. squarosa (Fr.) Kumm.

сапротрофы представалены пятью видами грибов: Lactarius 
torminosus (Schaeff.) Pers., Lycoperdon perlatum Pers., Xerocomus 
subtomentosus (L.) Quél., Russula delica Fr., Paxillus involutus (Batsch) Fr.

Микобиота ольховых лесов не так богата видовым разнообразием 
по сравнению с другими типами лесов национального парка «Марий 
чодра». ольха влаголюбива и предпочитает переувлажненные ме-
стообитания, в таких условиях хорошо развит травянистый нижний 
ярус с высокой плотностью, где, по-видимому, плохо развивается 
грибница. как известно, иные лесные сообщества с богатым тра-
вяным покровом также не отличаются биоразнообразием грибов. 
в ольховых лесах национального парка нами чаще встречались 
плодовые тела ксилотрофов.

Литература

Нагуманов Ш.З. к списку макромицетов национального парка «Марий 
чодра» // науч. исслед. нац. парка «Марий чодра». казань: лм-групп, 2015. 
вып. 4. с. 35–41. 
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биоразнообразие национального парка «башкирия» обусловлено 
географическим расположением на стыке природных зон и био-
географических областей. Это граница лесной и лесостепной зон, 
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граница европы и азии, для неё характерно наличие вертикальной 
поясности. до организации парка запрет на охоту уже существовал 
на некоторых территориях, вошедших в него [4]. с момента создания 
национального парка «башкирия», в 1986 году, запрет был распро-
странён на всю нынешнюю территорию. Этот фактор способствовал 
увеличению биоразнообразия и численности животных.

в табл. 1 отражены биоразнообразие республики башкортостан 
и видовой состав животных оопт региона. как мы видим из табли-
цы, национальный парк имеет наибольший из всех оопт видовой 
состав позвоночных животных.

несмотря на то, что национальный парк создан в первую очередь 
для туризма, и туристическая деятельность здесь сильно развита, 
есть ещё много глухих нетронутых уголков. горный рельеф позво-
ляет даже крупным животным жить вблизи населенных пунктов. 

таблица 1
Биоразнообразие Республики Башкортостан и федеральных особо 

охраняемых природных территорий

показатели
респ. 

башкор-
тостан

националь-
ный парк 
«башки-

рия»

Запо-
ведник 

«шульган-
таш»

южно-
уральский
заповед-

ник

башкир-
ский запо-

ведник

площадь, тыс.га 82,3 22,5 252,8 49,6
группа организмов, 
число видов
     млекопитающие 77 65 61 50 63
     птицы 287 232 209 189 195
     рептилии 9 9 6 5 6
     амфибии 10 9 5 5 3
     рыбы 42 32 30 20 17
     беспозвоночные 543 1858 835 1739
сосудистые рас-
тения 1730 765 877 698 812

лишайники 394 264 233 169 322
Мхи 405 170 231 226 148
водоросли 230 202 177 95
грибы 191 370 121 42
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Хорошо сохранились горные липовые леса и низкорослые горные 
дубняки. 

так же, как и в заповеднике «шульган-таш», парк сохраняет по-
пуляцию аборигенной бурзянской пчелы. в отличие от других пород 
медоносных пчел она может жить на южном урале и в естественных 
дуплах, без участия человека. 

в целом фауна беспозвоночных на территории национального 
парка изучена крайне слабо. исключение составляют лишь отдельные 
группы (цикады) и редкие виды насекомых. в парке отмечено 19 ви-
дов беспозвоночных, занесенных в красные книги различных рангов. 

биоразнообразие ихтиофауны парка более высокое, чем в дру-
гих оопт башкортостана, т.к. на его территории создано два водо-
хранилища. но список редких видов рыб у всех в целом совпадает. 
Это 5 видов рыб, обитателей чистых горных водотоков: таймень, 
ручьевая форель, европейский хариус, русская быстрянка и русский 
подкаменщик. их численность повсеместно падает или остается 
на низком стабильном уровне. таймень практически исчез; ручье-
вая форель имеет низкий уровень численности на ограниченной 
территории; европейский хариус распространён более широко; 
но численность и размеры рыб падают; русская быстрянка – редкая 
рыба р. белой; русский подкаменщик встречается с низкой числен-
ностью в ручьях и реках. причиной низкой численности является 
общее повышение загрязнённости почвы, воды и воздуха, падение 
уровня грунтовых вод, потепление воды, браконьерство, постройка 
юмагузинского водохранилища на р. белой.

большое значение национального парка «башкирия» для сохра-
нения фауны птиц признано международным сообществом. вся его 
территория входит в список котр (ключевые орнитологические 
территории россии) под названием бельско-нугушское между-
речье в категории а1 и в2: т.е. ключевые территории всемирного 
и общеевропейского значения [5], а также в список ценных водно-
болотных угодий [2]. через территорию парка проходят весенние 
пролёты многих видов птиц. на самой же территории парка самой 
многочисленной водоплавающей птицей является большой крохаль, 
только в 2014 г. переведённый из редких видов в приложение 2 
красной книги республики башкортостан. на зимовку благодаря 
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наличию двух водохранилищ остаются 5–6 видов водоплавающих 
птиц и орлан-белохвост. другие хищные птицы могут встречаться на 
кочёвке до конца декабря. Здесь постоянно гнездятся редкие виды: 
сапсан, могильник, беркут и другие, всего в красные книги разных 
рангов занесены 34 вида.

большая часть территории национального парка входит 
в Западно-уральскую карстово-спелеологическую провинцию с наи-
большей плотностью пещер. учтено около 250 пещер, общей про-
тяжённостью более 40 км. на территории парка встречается 11 видов 
летучих мышей, 6 из которых занесены в красную книгу рб и один  
в красный список Мсоп (статус Near Threatened). к сожалению, 
мониторинг рукокрылых никто на территории парка не проводит. 

из других млекопитающих редкими являются 6 видов: соня со-
довая, сурок обыкновенный, летяга, выдра, норка европейская, марал. 

в табл. 2 отражено число видов животных и растений, занесен-
ных в красные книги.

Международное признание в рамках программы UNESCO 
«человек и биосфера» (Маб) национальный парк «башкирия» и 
заповедник «шульган-таш», наряду с природным парком «Мура-
дымовское ущелье» и заказниками «икский» и «алтын солок», 
получили 12 июля 2012 года, когда этой территории был присвоен 
международный статус биосферного резервата «башкирский урал». 
во всём мире биосферные резерваты создаются для сохранения 
биоразнообразия планеты и культурных ценностей при условии 
устойчивого природопользования на их территории.

главная цель конвенции об охране всемирного наследия – по-
пуляризация и сохранение объектов, которые являются уникальными 
в мировом масштабе. высокий статус даёт природным территориям 
целый ряд преимуществ:

– дополнительные гарантии сохранности и целостности уни-
кальных природных комплексов;

– повышение престижа территорий и управляющих ими учреж-
дений;

– популяризация включённых в список объектов и развитие 
альтернативных видов природопользования (в первую очередь, эко-
логического туризма);



Раздел 3. Мониторинг природных экосистем и изучение биоразнообразия 201

– приоритетность в привлечении финансовых средств для под-
держки объектов всемирного культурного и природного наследия, 
в первую очередь из Фонда всемирного наследия;

– организация мониторинга и контроля над состоянием сохран-
ности природных объектов.
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таблица 2
Число видов национального парка «Башкирия», занесённых  

в Красные книги разных рангов

группа организмов

число видов
в разных 
красных 
книгах

в т.ч. занесенных в
красную 
книгу рб

красную книгу 
россии

красную 
книгу Мсоп

Млекопитающие 13 13 – 4
птицы 34 31 22 11
рептилии 5 5 – –
амфибии 2 2 – –
рыбы и круглоротые 6 5 5 1
всего позвоночных 59 56 27 16
Моллюски – – – –
ракообразные – – – –
насекомые 19 17 12 4
прочие беспозвоноч-
ные – – – –

всего животных 78 73 39 20
сосудистые растения 41 41 15 9
лишайники 3 3 2 –
Мхи 9 9 – 4*
водоросли – – – –
грибы 4 4 – –

* красная книга мохообразных европы
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ИХТИОФАУНА РЕКИ УГУЯ

Нурмухаметов Ильдус Маратович, 
н.с. национального парка «Башкирия», Нугуш

shurale2007@yandex.ru

Малая река угуя – левый приток реки нугуш – протекает между 
хребтами кибиз и утямыш. длина реки 12 км [1], средняя ширина 
летом 2 м, глубина до 100 см. дно каменистое, вода прозрачная. 
к началу июля устье реки пересыхает и не имеет поверхностного 
стока в р. нугуш. река начинается в верховьях бобровой запрудой, 
и на всем протяжении также стоят бобровые плотины. Здесь рас-
пространена нардосмия гладкая (Nardosmia laevigata (Willd.) DC.), 
местами мох Fontinalis sp. 

исследование проводилось в 2016 г. применялись разрешенные 
правилами любительского и спортивного рыболовства способы лова, 
а также визуальные наблюдения. Хариус после обмеров выпускался. 
гольца наблюдали визуально под камнями, несколько особей было 
отловлено. длина тела измерялась штангенциркулем от конца рыла 
до конца чешуйного покрова [2]. вес рыб измерялся цифровыми 
весами с точностью до грамма. порядок рыб по изданию [3]:

1. пескарь Gobio gobio (Linnaeus, 1758)
встречается в среднем и нижнем течении реки. численность 

небольшая, собственных стай не образует, держится на плёсах, со-
вместно с гольяном и хариусом-сеголетком. в реке встречены особи 
максимально 10,4 см длиной и весом 14 г.

2. обыкновенный гольян Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758)
самая многочисленная рыба наблюдается на всём протяжении 

водотока, от истока до устья реки. достигает длины 9,1 см и веса 11 г. 
3. усатый голец Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758)
по численности уступает только гольяну. встречается на всём 

протяжении реки. при учётах на 10 потенциально пригодных для 
укрытия гольца камней обнаружено 7 особей. из-за отсутствия 
хищных рыб голец активен и днём. встречены особи длиной 9,3 см 
(до основания лучей хвостового плавника) и весом 4 г. 

4. европейский хариус Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758)
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самая крупная рыба реки. встречается почти на всём протя-
жении реки. не обнаруживается в нижнем течении, около 1 км от 
устья и в верхнем, где река слишком мелководна. встречены особи 
максимальной длиной 23,1 см и весом 170 г. 

в ходе наблюдений подкаменщика обнаружить не удалось.
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ЦЕНОПОПУЛЯЦИЙ КОЛОКОЛЬЧИКА 

СИБИРСКОГО (СAMPANULA SIBIRICA L.) 
В НАЦИОНАЛЬНОМ ПАРКЕ «МАРИЙ ЧОДРА»

Полянская Татьяна Аркадьевна, 
д.б.н., заместитель директора по науке 

национального парка «Марий Чодра» Красногорский, 
 e-mail: zamnayki@mail.ru

национальный парк «Марий чодра» расположен в юго-восточной 
части республики Марий Эл и занимает 36,8 тыс. га. парк находится 
в южном природном районе республики, включающем древние доли-
ны рек волги и илети, островные возвышения южных оконечностей 
Марийско-вятского увала с карстовыми формами рельефа. изучение 
и сохранение биологического разнообразия в национальном парке 
«Марий чодра» – одна из основных задач. особенно актуальным 
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является изучение состояния ценопопуляций 
(цп) редких видов растений, включенных в 
красные книги.

цель данной работы: выявить экологиче-
ское разнообразие ценопопуляций (цп) коло-
кольчика сибирского (Campanula sibirica L.), 
занесенного в красную книгу республики 
Марий Эл [1, с. 80], с помощью амплитудных 
экологических шкал д.н. цыганова (1983). 

колокольчик сибирский – двулетнее травя-
нистое растение высотой 20–60 см. стержне-
вой корень узко-веретеновидный, разветвленный, иногда довольно 
толстый, твердый. побег прямостоячий, ребристый, более-менее 
ветвистый, реже простой с оттопыренными волосками. прикорневые 
и нижние стеблевые листья черешковые, лопатчатые или обратно-
яйцевидные, длиной 3–10 см и шириной 0,5–2 см верхние листья 
сидячие, ланцетные, островатые. цветки в метельчатом соцветии. 
венчик синевато-лиловый (иногда белый) узкоколокольчатый, раз-
деленный до 1/3 на яйцевидные лопасти. евроазиатский степной вид, 
встречается в европейской части россии, в Западной сибири; растет 
в сухих лесах, луговых степях, на залежах, обрывистых берегах рек, 
иногда в посевах как сорное. в национальном парке «Марий чо-
дра» встречается на обочинах дорог, в сухих сосняках, на просеках. 
онтогенез С. sibirica в условиях культуры описан и.н. аллаяровой 
и л.н. Мироновой [2, с. 128]. онтогенез колокольчика сибирского 
в природных условиях, а также структура ценопопуляций (цп) нами 
изучена ранее [3, с. 54].

каждый конкретный вид существует в пределах определен-
ных экологических факторов, которые предопределяют его суще-
ствование и распространение, поэтому в местах произрастания 
колокольчика сибирского были заложены площадки и сделаны 
геоботанические описания с учетом полного флористического 
состава, покрытия и обилия цп растений, входящих в фитоценоз. 
для получения экологических параметров местообитаний цп коло-
кольчика сибирского флористические списки сосудистых растений 
соответствующих геоботанических описаний были обработаны  

Т.А. Полянская
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с использованием компьютерной программы EcoScaleWin [4] по де-
сяти амплитудным шкалам д.н. цыганова [5]. Экологическое разно-
образие оценивалось с помощью фракций экологической валентно-
сти, предложенных д.б.н., проф. л.а. жуковой [6]. по классифика-
ции л.а. жуковой по климатическим шкалам у этого вида наиболее 
узки показатели потенциальной экологической валентности по ом-
броклиматической (OM) шкале (PEV = 0,33); более широкие позиции 
этот вид занимает по трем другим климатическим шкалам (табл.). 
причинами, определяющими распространение этого вида в преде-
лах своего ареала, являются почвенные факторы. довольно узки 
позиции этого вида по шкалам: увлажнения почв (HD PEV = 0,13),  
по шкале солевого режима почв (Tr, PEV = 0,26) и  по шкале кис-
лотности почв (Rc, PEV = 0,38). более широкие экологическую 
позицию занимают цп этого вида по шкале богатства почв азотом, 
режима почв (Nt, PEV = 0,45) (табл.). по шкале освещенности этот 
вид занимает эвривалентную позицию. результаты исследований 
показали, что изучаемые экологические особенности цп колоколь-
чика сибирского в национальном парке «Марий чодра» в основном 
соответствуют потенциальным диапазонам д.н. цыганова (1983) 
(табл.).

нами уточнены границы экологических диапазонов: по шкале 
солевого режима почв (от 6,29 балла (небогатых почв/довольно 
богатых почв) до 8,09 балла (довольно богатых/богатых почв); 
уточнена левая граница экологического ареала по шкале увлажнения 
почв (от 9,55 балла (лугово-степной/сухолесолуговой) увлажнения, 
шкале кислотности почв до 10 баллов (нейтральных/слабощелочных 
почв); выявлена экологическая позиция цп вида по шкале перемен-
ности увлажнения FH (от 5,0 балла (слабо переменного увлажнения) 
до 9,0 балла (умеренно переменно/сильно переменного увлажнения)). 

проведенный анализ местообитаний цп колокольчика сибир-
ского показал, что цп этого вида занимают широкие экологические 
позиции по климатическим факторам, более узкие – по почвенным 
шкалам, уточнены позиции вида по шкалам: увлажнения почв, соле-
вого режима почв и по шкале кислотности почв. впервые определены 
экологические показатели по шкале переменности увлажнения. наи-
большие показатели коэффициента экологической эффективности 
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выявлены по шкале кислотности почв (81,6 %). для сохранения цп 
этого вида в национальном парке необходим ежегодный мониторинг 
существующих, нахождение и изучение новых цп, определение 
параметров, определяющих его распространение. 
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таблица
Экологическая валентность С. sibirica по классификации 

Л.А. Жуковой [6]

диапазон 
шкалы

Экологиче-
ская позиция 

по шкале 
фактора

PEV

Экологи-
ческий 

диапазон в 
нп

реализован-
ная экологи-

ческая валент-
ность

к.ec. eff

TM (1-17) 4–14 0,65 7,90–9,09 0,12 18,5

KN (1-15) 7–14 0,53 8,00–10,00 0,13 24,5

OM (1-15) 5–9 0,33 7,00–8,00 0,06 18,2

CR (1-15) 3–9 0,47 6,00–7,67 0,12 25,5

HD (1-23) 11–13 0,13 9,55–13,00 0,15 –

TR (1-19) 2–6 0,26 6,29–8,09 0,10 76,9

NT (1-11) 3–7 0,45 4,00–6,00 0,18 40,0

RC (1-13) 5–9 0,38 6,00–10,0 0,31 81, 6

FH (1-11) – – 5,00–8,00 –

LC (1-9) 1–5 0,56 2,00–4,00 0,22 39,3

Примечание: жирным цветом показано расширение шкалы по переменности 
увлажнения; PEV – потенциальная экологическая валентность, REV– реализованная 
экологическая валентность, к.ec. eff

  – коэффицент экологической эффективности.
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ИССЛЕДОВАНИЕ БЕРЕГОВ НУГУШСКОГО 
ВОДОХРАНИЛИЩА

Рахимов Руслан Раилевич, Самигуллина Альбина Фанилевна,
студенты 2 курса географического факультета 

Башкирского государственного университета, Уфа
e-mail: raximoff.ruslan2010@yandex.ru

водные массы и береговые линии находятся в тесном контакте 
друг с другом. процессы, обусловленные данным взаимодействием, 
для человека являются скорее негативными, нежели позитивными. 
увеличение высоты, подмывание и обрушение берегов – резуль-
тат динамического взаимодействия, который зачастую приводит 
к большим экономическим затратам. именно поэтому описание 
и прогнозирование береговой абразии является важным прикладным 
аспектом в первую очередь при строительстве различных объектов 
непосредственно на берегах водоёмов и водотоков [2], а регулярное 
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проведение исследований и выявление возможной опасности – не-
отъемлемой практикой для администрации водных объектов.

Хорошим примером взаимодействия водных масс и берего-
вой линии является нугушское водохранилище, расположенное в 
юго-западной части республики башкортостан. оно образовано в 
долине правого притока реки белой, на реке нугуш. водохрани-
лище представляет собой водный объект, длина которого 20 км, 
ширина доходит до 5 км, площадь равна 25 км2, а объём – порядка 
400 млн м3. 

следует отметить, что заполнение донной ложи водохранилища 
было произведено ещё в 1967 году, то есть практически 50 лет назад. 
береговая линия данного объекта за время своего существования счи-
тается полностью сформировавшейся, но в то же время наблюдаются 
участки, которым присуща сильная береговая абразия. 

целью настоящей исследовательской работы является выявле-
ние наличия активных берегообразующих процессов и определение 
степени абразии, а также прогнозирование возможного развития 
абразионных процессов.

обследование берегов проводилось в июне 2016 года методом 
сплошного маршрутного наблюдения с описанием ключевых точек. 
изучаемой территорией является левая полусфера, представленная 
восточным, южным и частично юго-западным берегом водохрани-
лища. расстояние между точками описания было равно в среднем 
600 метрам. в описание каждого участка входят следующие харак-
теристики: 

• крутизна, высота и уклон берега, определяемые визуально; 
• тип подстилающей поверхности и дна в прибрежной зоне; 
• наличие и характер береговой и водной растительности; 
• дополнительные факторы, позволяющие сделать вывод о на-

личии или отсутствии абразии и степени её интенсивности [1]. 
начальной точкой маршрута являлось северо-восточное побе-

режье водохранилища, конечной точкой – базовый лагерь, который 
находился западнее крайне южной точки водохранилища. Маршрут 
проходил в преимущественно юго-западном направлении вдоль 
береговой линии. в общей сложности выполнено описание 19 клю-
чевых точек.



ПРИРОДА, НАУКА И ТУРИЗМ210

все точки наблюдений распределены по четырём группам, пред-
ставленным в таблице.

основным критерием сортировки является разделение массива 
точек на группы по интенсивности береговой абразии. 

в первую группу вошли 4 точки, которые характеризуются 
как участки с абразионным процессом наивысшей силы. рельеф 
преимущественно равнинный, береговая линия покрыта древесно-
кустарниковой растительностью. высота берега в некоторых местах 
достигает 5 метров. наблюдаются обрывы, уклон которых доходит 
до 90 градусов. луговая растительность отсутствует. авторы пред-
полагают, что в дальнейшем разрушение берегов на этих отрезках 
береговой линии будет продолжаться с высокой интенсивностью. 

вторая группа объединяет участки, для которых характерна 
абразия средней степени интенсивности. рельеф преимущественно 

рис. картосхема ключевых точек описания (составлена авторами)
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равнинный с относительно высокими берегами, до 2 метров, по-
крытыми древесно-кустарниковой растительностью. Максимально 
наблюдаемый береговой уклон достигает 50 градусов. авторы пред-
полагают, что в дальнейшем разрушение этих точек береговой линии 
будет продолжаться со средней интенсивностью.

к третьей группе отнесены участки берега, степень абразии 
которых слабая. Эти участки являются равнинными территориями, 
высота которых не достигает 1 м, местами они заболочены. берега 
пологие, уклон доходит до 15 градусов. из-за слабого характера 
абразионного процесса, можно предположить возможность затухания 
береговой эрозии для участков, входящих в данную группу. 

в четвёртую группу вошли пониженные территории береговой 
линии, их высота достигает 0,8 м максимально и уклона в 15 градусов. 
берега этих участков покрыты в основном луговой растительностью 
и являются самыми устойчивыми из всех представленных групп. 
в связи с практическим отсутствием абразии либо с крайне малой 
её степенью можно предположить, что данный участок береговой 
территории разрушаться не будет.

таким образом, выяснилось, что сильная и средняя абразия 
характерны для северо-восточного и юго-восточного побережья 
нугушского водохранилища. слабая абразия наблюдается в цен-
тральных частях восточного побережья. причиной разрушения  

таблица
Распределение точек по группам с кратким описанием

группа номера точек краткая характеристика берега

1 2, 5, 13, 19 берега крутые, обрывистые. высота от 0,8  
до 5 м. уклон от 75 до 90 градусов

2 1, 3, 9, 12, 16
берега средней крутизны, местами обрыви-

стые. высота от 0,5 до 2 м. уклон от 40  
до 50 градусов

3 10, 11, 14, 15, 
17, 18

берега преимущественно пологие. высота  
до 0,5 м. уклон до 15 градусов

4 4, 6, 7, 8 берега пологие. высота до 0,8 м. уклон  
до 15 градусов
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одних и практически полного отсутствия разрушения других бе-
регов являются: разная высотность береговой линии относительно 
уровня воды в водохранилище, различия в силе волновой интен-
сивности и ветрового воздействия, особенности строения берегов. 
немаловажным фактором также является искусственное проис-
хождение и одномоментность формирования как водохранилища, 
так и его берегов.
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Значение и роль прибрежно-водных растений в водных экосисте-
мах трудно переоценить. они являются пищевым ресурсом и местом 
обитания для многих наземных птиц и животных. 
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изменения, происходящие в прибрежной 
растительности водоемов, влияют на темпе-
ратуру воды в них, что имеет последствия для 
качества и количества воды. олиготрофные 
озера содержат малое количество биогенных 
элементов, в результате чего они бедны планк-
тоном. обычно это глубокие, со слаборазвиты-
ми литоралью и прибрежной растительностью, 
водоемы. 

Методика исследования. видовой со-
став определялся визуально с помощью 
определителей. обилие видов рассматривалось по шкале друде 
с дополнениями а.а. уранова, п.д. ярошенко. численность и 
проективное покрытие оценивались глазомерно при закладке  
впп (временных пробных площадок) размером 1 м2. средняя вы-
сота растений определялась при замере 100 растений одного вида. 
если встречаемость вида незначительна, то выбиралось кратное 
100 растениям число: 10, 50. для удобства средняя высота окру-
глялась (табл.).

наиболее общие закономерности соотношений между числом 
видов и числом особей характеризуются биологическими принци-
пами а. тинемана (1939):

1. видовое богатство территории пропорционально разнообра-
зию экологических условий.

2. биоценотическое разнообразие, зависящее от условий био-
топа, климата, почвы, рельефа и т.д., нарастает с увеличением пло-
щади (пространства) и снижается по мере увеличения однообразия 
условий (исключение: зависимости от экстремальных показателей 
температуры, аридности или концентрации солей).

на оз. черном обнаружено 27 видов сосудистых растений, при-
надлежащих к 14 семействам. наиболее богаты видами семейства: 
Мятликовые (Poaceae) (29,6% от общего их числа) и астровые 
(Asteraceae) (14,8% от общего их числа). средняя высота растений, 
произрастающих в окрестностях оз. черного, значительно выше, чем 
высота растительности оз. павлиний глаз и серии Муруджинских 
озер – лазоревого, Фиолетового и изумрудного.

В.А. Симоненкова
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таблица
Видовой состав травянистой и кустарниковой растительности  

озер Тебердинского заповедника

семейство вид (латинское название) вид (русское  
название)

оби-
лие

сред. 
высота 
расте-

ний, см
озеро черное

Мятликовые 
(Роасеае)

Asrostis vinealis Schreb. полевица вино-
градная Cop 1 33,0

Briza marcowiczii Woronow  трясунка Марко-
вича Sp 24,0

Anthoxanthum odoratum L. душистый коло-
сок Cop 2 33,5

Phleum alpinum L. тимофеевка аль-
пийская Cop 2 46,0

Helictotrichon versicolor 
(Vill.) Pilger овсец пестрый Cop 2 46,5

Catabrosella variegata 
(Boiss.) Tzvel. 

катаброзелла 
пестрая Cop 2 31,5

Festuca brunnescens (Tzvel.) 
Galushko 

овсяница корич-
неватая Cop 2 51,5

Festuca varia Haenke овсяница пестрая Cop 3 48,5

астровые 
(Asteraceae)

Erigeron alpinus L. Мелколепестник 
альпийский Sol 17,5

Anthemis marschalliana 
Willd. s.l.

пупавка  
Маршалла Sp 22,5

Antennaria dioica (L.) 
Gaertn.

кошачья лапка 
двудомная Sp 13,5

Taraxacum stevenii DC. одуванчик стевена Sp 12,5

вересковые 
(Ericaceae)

Rhododendron caucasicum 
Pall.

рододендрон 
кавказский Sp 75,0

Vaccinium vitis-idaea L. брусника обыкно-
венная Sp 22,5

гвоздичные 
(Caryophyl-

laceae)

Cerastium polymorphum 
Rupr.

ясколка поли-
морфная Sol 9,5

Arenaria rotundifolia M.Bieb. песчанка кругло-
листная Cop 1 11,5
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бобовые 
(Fabaceae)

Trifolium polyphyllum 
C.A.Mey

клевер много-
листный Sol 11,0

Trifolium montanum L. клевер горный Sol 22,5
гераниевые 

(Geraniaceae) Geranium gymnocaulon DC. герань голосте-
бельная Sp 33,0

горечавковые 
(Gentianaceae) Gentiana pyrenaica L. горечавка  

пиренейская Cop 1 5,5

бурачниковые 
(Boraginaceae)

Myosotis alpestris 
F.W.Schmidt.

незабудка  
альпийская Sp 21,0

колокольчи-
ковые 

(Campanu laceae)

Campanulla tridentate 
Schreb.

колокольчик трех-
зубчатый Sp 7,0

осоковые 
(Cyperaceae) Carex atrata L. осока чернеющая Cop 2 28,5

лютиковые 
(Ranuncu laceae) Ranunculus oreophilus Bieb. лютик горолю-

бивый Sp 21,5

капустные 
(Brassicaceae)

Alyssum trichostachyum 
Rupr.

бурачок пуши-
стый Sol 17,5

водяниковые 
(Empetraceae) Empetrum nigrum L. s.l. водяника чёрная 

(кавказская) Sol 18,5

кипарисовые 
(Cupressaceae) Juniperus communis L. s.l. Можжевельник 

обыкновенный Sp 47,5

14 27 27 27,12
озеро голубое

Мятликовые 
(Роасеае)

Asrostis vinealis Schreb. полевица вино-
градная Cop 1 35,5

Briza marcowiczii Woronow  трясунка Марко-
вича Sp 23,5

Anthoxanthum odoratum L. душистый  
колосок Cop 2 30,0

Phleum alpinum L. тимофеевка 
альпийская Cop 2 43,5

Helictotrichon versicolor 
(Vill.) Pilger овсец пестрый Cop 2 48,5

Catabrosella variegata 
(Boiss.) Tzvel. 

катаброзелла 
пестрая Cop 2 34,0

Festuca brunnescens (Tzvel.) 
Galushko 

овсяница корич-
неватая Cop 2 48,0

Festucavaria Haenke овсяница  
пестрая Cop 3 43,0

Продолжение табл.
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астровые 
(Asteraceae)

Aster alpinus L. астра альпийская Sol 19,0
Taraxacum stevenii DC. одуванчик стевена Sp 11,5
Cirsium pugnax Somm. et 
Levier

бодяк  
воинственный Sol 47,0

Antennaria dioica (L.) Gaertn. кошачья лапка 
двудомная Sp 14,5

Matricaria caucasica (Willd.) 
Poir.

ромашка  
кавказская Sp 22,5

Carduus adpressus 
C.A.Mey. s.l.

чертополох  
прижатый Un 63,5

розовые 
(Rosaceae)

Potentilla divina Albov лапчатка  
чудесная Sol 14,0

Alchemilla caucasica Bus. Манжетка  
кавказская Cop 2 18,5

орхидные 
(Orchidaceae)

Gymnadenia conopsea (L.) 
R.Br.

кокушник  
комарниковый Un 23,5

толстянковые 
(Crassulaceae)

Sempervivum caucasicum 
Rupr. Ex Boiss.

Молодило  
кавказское Sp 22,5

яснотковые 
(Lamiaceae)

Thymus nummularius  
Bieb. s.l.

чабрец  
монетчатый Sol 16,0

бурачниковые 
(Boraginaceae)

Myosotis alpestris 
F.W.Schmidt.

незабудка  
альпийская Sp 23,5

лютиковые 
(Ranunculaceae)

Ranunculus oreophilus Bieb. лютик горолю-
бивый

Sp 20,0

кочедыжнико-
вые (Athyriaceae) Gystopteris fragilis (L.) Bernh. пузырник  

ломкий Cop 2 37,5

гераниевые 
(Geraniaceae) Geranium gymnocaulon DC. герань голосте-

бельная Sp 35,0

вересковые 
(Ericaceae)

Rhododendron caucasicum 
Pall.

рододендрон 
кавказский Sp 85,5

кипарисовые 
(Cupressaceae) Juniperus communis L. s.l. Можжевельник 

обыкновенный Sp 45,0

горечавковые 
(Gentianaceae)

Gentiana verna L. горечавка углова-
тая, или весенняя Cop 1 7,5

Gentiana pyrenaica L. горечавка  
пиренейская Cop 1 6,5

бобовые 
(Fabaceae)

Trifolium polyphyllum 
C.A.Mey

клевер много-
листный Sol 11,0

14 28 28 30,35

Продолжение табл.
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озеро павлиний глаз

Мятликовые 
(роасеае)

Asrostis vinealis Schreb. полевица 
виноградная Cop 1 32,0

Anthoxanthum odoratum L. душистый 
колосок Cop 2 25,5

Phleum alpinum L. тимофеевка 
альпийская Cop 2 29,0

Catabrosella variegata 
(Boiss.) Tzvel. 

катаброзелла 
пестрая Cop 2 28,5

Роа alpina L. Мятлик аль-
пийский Sp 17,5

Nardus stricta L. белоус торча-
щий Sp 12,5

Festuca brunnescens (Tzvel.) 
Galushko 

овсяница 
коричневатая Cop 1 22,0

Festucavaria Haenke овсяница 
пестрая Cop 1 34,5

астровые 
(Asteraceae)

Erigeron alpinus L. Мелколепест-
ник альпийский Sol 12,5

Anthemis marschalliana 
Willd. s.l.

пупавка  
Маршалла Sp 16,5

Aster alpinus L. астра альпий-
ская Sol 15,5

Taraxacum stevenii DC. одуванчик 
стевена Sp 6,5

Cirsium pugnax Somm. 
et Levier

бодяк воин-
ственный Sol 33,0

Antennaria dioica (L.) Gaertn. кошачья лапка 
двудомная Sp 11,5

Matricaria caucasica 
(Willd.) Poir.

ромашка  
кавказская Sp 18,0

Anthemis triumfettii (L.) All. пупавка  
триумфетти Sp 21,5

розовые 
(Rosaceae)

Potentilla divina Albov лапчатка 
чудесная Sol 10,5

Potentilla gelida C.A.Meyer лапчатка 
холодная Cop 2 9,5

Alchemilla caucasica Bus. Манжетка 
кавказская Cop 2 12,5

Продолжение табл.
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яснотковые 
(Lamiaceae)

Thymus nummularius Bieb. s.l. чабрец  
монетчатый Sol 14,5

Stachus macrantha (C.Koch) 
Stearn

чистец круп-
ноцветковый Sp 18,5

бурачниковые 
(Boraginaceae)

Myosotis alpestris 
F.W.Schmidt.

незабудка 
альпийская Sp 13,0

лютиковые 
(Ranunculaceae)

Ranunculus brachylobus 
Boiss. et Hohen

лютик корот-
колопастной Sp 4,5

Ranunculus oreophilus Bieb. лютик горолю-
бивый Sp 10,0

гераниевые 
(Geraniaceae) Geranium gymnocaulon DC. герань голо-

стебельная Sp 29,0

бобовые 
(Fabaceae) Vicia abbreviate F. ex Sp. горошек  

укороченный Sp 15,5

Зонтичные 
(Apiaceae) Berula erecta (Hudson) Cov. берула прямо-

стоячая Sp 24,0

гвоздичные 
(Caryophyllaceae) Minuartia imbricate (M. Bieb.) Минуарция 

черепитчатая Sp 7,5

колокольчиковые 
(Campanulaceae)

Campanula tridentate 
Schreber s. l.

колокольчик 
трехзубчатый Sp 5,5

осоковые 
(Cyperaceae) Carex atrata L. осока чернею-

щая Cop 2 23,0

горечавковые 
(Gentianaceae) Gentiana pyrenaica L. горечавка 

пиренейская Sp 3,5

13 31 31 17,3
озера лазурное, изумрудное, Фиолетовое

Мятликовые 
(Роасеае)

Asrostis vinealis Schreb. полевица 
виноградная Cop 1 34,0

Briza marcowiczii Woronow  трясунка Мар-
ковича Sp 22,5

Anthoxanthum odoratum L. душистый 
колосок Cop 2 28,5

Phleum alpinum L. тимофеевка 
альпийская Cop 2 44,0

Helictotrichon versicolor 
(Vill.) Pilger овсец пестрый Cop 2 42,5

Catabrosella variegata 
(Boiss.) Tzvel. 

катаброзелла 
пестрая Cop 2 34,0

Festuca brunnescens (Tzvel.) 
Galushko 

овсяница 
коричневатая Cop 2 45,5

Festucavaria Haenke овсяница 
пестрая Cop 3 41,5

Продолжение табл.
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Продолжение табл.

астровые 
(Asteraceae)

Aster alpinus L. астра  
альпийская Sol 20,0

Taraxacum stevenii DC. одуванчик 
стевена Sp 10,5

Cirsium pugnax Somm. et 
Levier

бодяк воин-
ственный Sol 45,5

Matricaria caucasica (Willd.) 
Poir.

ромашка  
кавказская Sp 19,5

Anthemis triumfettii (L.) All. пупавка  
триумфетти Sp 22,5

розовые 
(Rosaceae)

Potentilla divina Albov лапчатка 
чудесная Sol 15,0

Alchemilla caucasica Bus. Манжетка 
кавказская Cop 2 19,5

толстянковые 
(Crassulaceae)

Sempervivum caucasicum 
Rupr. Ex Boiss.

Молодило 
кавказское Sp 22,5

яснотковые 
(Lamiaceae) Thymus nummularius Bieb. s.l. чабрец монет-

чатый Sol 15,5

бурачниковые 
(Boraginaceae)

Myosotis alpestris 
F.W.Schmidt.

незабудка 
альпийская Sp 22,5

лютиковые 
(Ranunculaceae) Ranunculus oreophilus Bieb. лютик горолю-

бивый Sp 20,0

кочедыжниковые 
(Athyriaceae) Gystopteris fragilis (L.) Bernh. пузырник 

ломкий Cop 2 29,5

гераниевые 
(Geraniaceae) Geranium gymnocaulon DC. герань голо-

стебельная Sp 33,5

горечавковые 
(Gentianaceae)

Gentiana verna L.
горечавка 
угловатая, или 
весенняя

Cop 1 10,0

Gentiana pyrenaica L. горечавка 
пиренейская Cop 1 7,5

бобовые 
(Fabaceae)

Trifolium polyphyllum 
C.A.Mey

клевер много-
листный Sol 12,5

вересковые 
(Ericaceae) Vaccinium vitis-idaea L. брусника 

обыкновенная Sp 21,0

Фиалковые 
(Violaceae) Viola odorata L. Фиалка души-

стая Sol 10,5

валериановые 
(Valeriaceae) Valeriana alpestris Steven валериана 

приальпийская Sp 20,5
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на оз. голубом обнаружено 28 видов сосудистых растений, 
принадлежащих к 14 семействам. наиболее богаты видами семей-
ства Мятликовые (Poaceae) (28,6% от общего их числа) и астровые 
(Asteraceae) (21,4% от общего их числа). средняя высота растений, 
произрастающих в окрестностях оз. голубого, значительно выше, 
чем высота растительности оз. черного, павлиний глаз и серии Му-
руджинских озер – лазоревого, Фиолетового и изумрудного.

на оз. павлиний глаз обнаружен 31 вид сосудистых растений, 
принадлежащих к 13 семействам. наиболее богаты видами семей-
ства Мятликовые (Poaceae) (25,8% от общего их числа) и астровые 
(Asteraceae) (25,8% от общего их числа). средняя высота растений, 
произрастающих в окрестностях оз. голубого, значительно ниже, чем 
высота растительности оз. черного, голубого и серии Муруджинских 
озер – лазоревого, Фиолетового и изумрудного. Это объясняется 
близостью снежников хребта Муруджу; окончанием ущелья, где 
скапливаются холодный воздух и наличествуют холодные потоки, 
проходящие через перевалы; более каменистой структурой поверх-
ности земли с низким плодородным слоем. если в период исследо-
ваний растения, произрастающие вокруг озер голубого и черного, 
встречались в фазе цветения и образования семян, то растительность 
окрестностей оз. павлиний глаз находилась в фазе бутонизации 
и цветения.

на оз. Муруджинских – Фиолетовом, изумрудном, лазоревом – 
обнаружено 32 вида сосудистых растений, принадлежащих к 19 се-

норичниковые 
(Scrophulariaceae)

Pedicularis caucasica 
M. Bieb.

Мытник  
кавказский Sp 21,5

бобовые 
(Fabaceae) Vicia abbreviate F. ex Sp. горошек  

укороченный Sp 17,5

Зонтичные 
(Apiaceae) Berula erecta (Hudson) Cov. берула прямо-

стоячая Sp 15,5

гвоздичные 
(Caryophyl laceae)

Minuartia imbricate 
(M. Bieb.)

Минуарция 
черепитчатая Sol 10,5

осоковые 
(Cyperaceae) Carex atrata L. осока  

чернеющая Cop 2 25,5

19 32 32 23,8

Окончание табл.
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мействам. наиболее богаты видами семейства Мятликовые (Poaceae) 
(25,0% от общего их числа) и астровые (Asteraceae) (15,6% от общего 
их числа). средняя высота растений, произрастающих в окрестностях 
оз. Муруджинских, выше, чем высота растительности оз. павлиний 
глаз, но ниже растительности озер черного и голубого. южный склон 
обусловил и богатство сосудистой растительности; к тому же в цирках 
Муруджинских озер встречается меньше кавказского тура, который 
может способствовать замещению растительности при питании.
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на сегодняшний день летучие мыши со-
ставляют около 23% от всех видов млекопи-
тающих в мире. число современных видов 
рукокрылых сокращается, а многие находятся 
на грани вымирания. актуальность изучения 
данного отряда главным образом состоит 
в том, что, несмотря на большое число предста-
вителей, эта группа является наименее изучен-
ной из-за особенностей биологии и скрытого 
образа жизни. 

по результатам анализа литературных 
источников [1, с. 77–156; c. 10–16; 2, c. 984–985; 10, с. 19; 3, с. 28; 
11, c. 311–312] на территории оренбуржья установлено обитание 
17 видов рукокрылых, принадлежащих к семейству гладконосых 
Vespertilionidae. семейство представлено 6 родами. наибольшим раз-
нообразием отличается род ночницы Myotis, который включает 6 ви-
дов ночниц: наттерера, брандта, усатую, степную, водяную, прудовую. 
представители этого рода населяют разнообразные ландшафты, однако 
предпочитают селиться рядом с пресными водоемами [9, с. 156–161]. 
на втором месте по числу видов на территории оренбургской области 
находятся представители рода нетопыри Pipistrellus, насчитывающего 
4 вида мелких и средних размеров. Это лесной нетопырь, нетопырь-
карлик, малый нетопырь и средиземноморский нетопырь. летучие 
мыши данного рода селятся в различных естественных полостях, пред-
почитая щелевидные укрытия. третье место по числу видов занимает 
род вечерницы Nyctalus, на который приходится 3 типичных лесных 

Г.А. Скорлупова
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представителя: рыжая, гигантская и малая вечерницы. следующий род 
кожаны Eptesicus представлен двумя видами, которые можно найти 
как в естественных убежищах (дупла, трещины скал, пещеры), так и 
постройках человека. в данном регионе зарегистрированы северный 
кожанок и туркменский поздний кожан. на два оставшихся рода при-
ходится по одному виду летучих мышей. род Plecotus представлен 
бурым ушаном, все современные регистрации которого в весенне-
летний период приходятся на лесные биоценозы региона. двухцветный 
кожан из рода Vespertilio является самым широко распространенным и 
обычным видом южного урала, для которого известно максимальное 
число регистраций на данной территории. как указывал в.ю. ильин с 
соавторами [4, с. 16–19], при обследовании территории оренбургской 
области этот вид составил наибольший процент в отловах (42,9%) по 
числу добытых особей летучих мышей. 

нами на основании данных литературы и научной коллекции 
рукокрылых кафедры зоологии и физиологии человека и животных 
оренбургского государственного педагогического университета 
проанализирован современный статус и распространение летучих 
мышей оренбуржья (табл.).

таким образом, за последние 20 лет из 17 видов рукокрылых, 
которые могут обитать в области, были обнаружены 15, что со-
ставляет 88,2% от общего числа видов семейства Vespertilionidae, 
встречающихся в оренбуржье. однако из современного списка нельзя 
исключать представителей, сведений по которым нет на сегодняш-
ний день, так как в исследуемом регионе не проводятся регулярные 
мониторинговые исследования, которые были бы направлены на 
изучение их распространения и биологии в оренбургской области.

таблица
Современный статус и распространение летучих мышей  

в Оренбургской области

№
п/п вид распространение 

(с 1995 по 2015 год) статус

1
ночница наттере-
ра Myotis nattereri 
Kuhl, 1817

современных данных нет 
редкий вид. 
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2

усатая ночница 
Myotis mystacinus 
Kuhl, 1819

по среднему течению р. урал проходит 
южная граница ареала [10, с. 19] отме-
чена по р. урал в переволоцком р-не [4, 
с. 16–19]; в окр. с. андреевка саракташ-
ского р-на [4, с. 16–19]

редкий вид 

3

степная ночница 
Myotis aurascens, 
Kuzykin, 1935

северная граница распространения про-
ходит по урало-илекскому междуречью 
[10, с. 19]. единственная находка была 
сделана в мае 1996 г. в 10–12 км к юго-
западу от пос. троицк соль-илецкого 
р-на [2, с. 984–985]

редкий 
малоизучен-
ный вид 

4

ночница брандта 
Myotis brandti, 
Eversmann, 1845

отмечался на реках большой ик в са-
ракташском р-не, сакмара в кувандык-
ском р-не, урал в переволоцком р-не, 
самаре в бузулукском р-не [6, с. 22]

обычный 
вид 

5

водяная ночница 
Myotis daubentonii, 
Kuhl, 1845

вид считается обычным для лесостеп-
ной части оренбургской области, где 
встречается практически на всех реках 
[4, с. 16–19] 

обычный 
вид 

6

прудовая ночница 
Myotis dasycneme, 
Boie, 1825

по среднему течению урала проходит 
южная граница распространения вида. 
известна находка взрослой лактирую-
щей самки на территории национально-
го парка «бузулукский бор» в бузулук-
ском р-не [10, с. 19]. в начале третьей 
декады ноября 2010 г. зимующая самка 
прудовой ночницы была обнаружена  
в пещере «конфетка», расположенной на 
территории кзыладырского карстового 
поля в кувандыкском р-не  
[7, с. 120–122]

редкий с 
невыяснен-
ным со-
временным 
статусом 
вид. Занесен 
в красный 
список 
Мсоп-2008

7

бурый ушан 
Plecotus auritus 
Linnaeus, 1758

обнаружен на р. сакмара и в пещере в 
окр. с. ибрагимово в кувандыкском р-не 
[12, с. 98; 13, с. 45]. добывался в бузу-
лукском бору [4, с. 16-19; 12, с. 28; 8,  
с. 19–22]. Зимущие особи найдены  
в пещерах «конфетка» и «подарок»  
в беляевском р-не [7, с. 120–122]

обычный 
вид 

Продолжение табл.
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Продолжение табл.

8

гигантская ве-
черница Nyctalus 
lasiopterus Scherber, 
1780

современные данные отсутствуют редкий с 
невыяснен-
ным со-
временным 
статусом 
вид. Занесен 
в красный 
список 
Мсоп-2008

9

рыжая вечерница 
Nyctalus noctula 
Scherber, 1774

Зарегистрирована на реках: урале в 
илекском, гайском и беляевском р-нах 
[6, с. 22], большой ик в саракташском 
р-не [6, с. 22], самара в бузулукском и 
тоцком районах [10, с. 19]

обычный 
вид

10

Малая вечерница 
Nyctalus leisleri 
Kuhl, 1817

известна находка взрослой самки в 
долине р. большой ик в саракташском 
р-не [5, с. 38-39]. отмечена в пойме  
р. самара в тоцком р-не [11, с. 311–312]. 
в конце апреля 2012 г. взрослая самка 
малой вечерницы была обнаружена в 
ящике от боеприпасов на территории 
национального парка «бузулукский бор» 
[11, с. 311–312] 

редкий вид 

11

нетопырь-карлик 
Pipistrellus 
pipistrellus Scherber, 
1774

в регионе проходит восточная граница 
ареала. единственная встреча относится 
к окр. д. Медведка бузулукского р-на 
[10, с. 19]

редкий вид

12

Малый нето-
пырь Pipistrellus 
pygmaeus Leach

южный урал является крайним юго-
восточным пределом распространения 
вида. единственная лактирующая самка 
была добыта в пойме р. самара в окр. 
д. Медведка бузулукского р-на  
[11, с. 311–312]

редкий 
малоиссле-
дованный 
вид 

13 лесной нетопырь 
Pipistrellus nathusii 
Keyserling et 
Blasius, 1839

широко распространен в лесной и лесо-
степной зонах оренбургской обл.

обычный 
вид 
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14 средиземномор-
ский нетопырь 
Pipistrellus kuhlii 
Kuhl, 1817

единственная встреча относится  
к с. чесноковка переволоцкого р-на. 
данная точка является одним  
из наиболее восточных мест обнаруже-
ния вида в россии [3, с. 28]

редкий 
малоиссле-
дованный 
вид 

15 северный кожанок 
Eptesicus nilssonii 
Keyserling et 
Blasius, 1839

обнаружен на р. большой ик в сарак-
ташском р-не [6, с. 22], в с. ветлянка 
соль-илецкого р-на [8, с. 19–22],  
в многоэтажном здании в г. оренбург  
[8, с. 19–22]

редкий вид 

16 туркменский позд-
ний кожан Eptesicus 
serotinus turcomanus 
Eversmann, 1840

обнаружен в соль-илецком р-не орен-
бургской области и в новоалексеевском 
р-не актюбинской обл. (казахстан) [2,  
с. 984–985]. большая колония в 150 осо-
бей обнаружена 18 июня 1997 г. в окр. 
участка «ащисайская степь» заповедни-
ка «оренбургский» [13, с. 47]

редкий  
и малочис-
ленный вид

17 двухцветный кожан 
Vespertilio murinus 
Linnaeus, 1758

встречается повсеместно обычный 
вид
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в настоящее время известно около 300 ви-
дов рода гвоздика (Dianthus L.), из которых 126 
произрастают на территории россии. интерес 
к представителям этого рода обусловлен тем, 
что они имеют длительный период вегетации, 
устойчивы к неблагоприятным климатическим 
условиям, а также не требовательны к плодо-
родию почв. некоторые гвоздики являются 
зимнезелеными многолетниками и потому 
декоративны на протяжении всего года. в де-

коративном садоводстве республики башкортостан почти не ис-
пользуются [1].

целью данной работы являлось изучение биологических осо-
бенностей представителей рода Dianthus L. при интродукции в ле-
состепную зону башкирского предуралья, пополнение зонального 
ассортимента декоративных растений.

полевые исследования проводились на базе ботанического 
сада-института уфимского научного центра ран в 2013–2016 гг. 
его территория расположена в лесостепи на границе правобережья 
и левобережья предуралья [2].

интродукционное изучение прошли представители одно-, дву- и 
многолетних видов (всего 23 таксона) [3]. в настоящей статье при-
ведены результаты изучения 17 многолетних видов (D. acicularis 

Л.Х. Узянбаева
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Fisch. ex Ledeb., D. andrzejowskianus (Zapal.) Kulcz., D. barbatus L., 
D. borbassii Vandas, D. deltoides L. f.rubra, D. carthusianorum L., 
D. chinensis L., D. crossopetalus (Boiss.) Fenzl ex Grossh., D. giganteus 
D’Urv., D. gratianopolitanus L., D. hypanicus Andrz., D. japonicus 
Thnb., D. nardiformis Janka, D. oschtenicus Galushko., D. plumarius L., 
D. seguieri Vill., D. uralensis Korsh.) [4]. посадочный материал был 
получен семенами по делектусу из ботанических садов россии (Мо-
сква), германии, латвии, литвы.

для анализа сезонного ритма развития растений применяли 
методику фенологических наблюдений в ботанических садах [5]. 
динамику суточного прироста определяли путем измерения высоты 
растений каждые 10 дней. оценка декоративности видов проведена 
по методике государственного сортоиспытания [6]. при изучении 
экологии цветения и опыления использовали методику, предложен-
ную а.н. пономаревым [7], а семенную продуктивность изучали по 
способу и.в. вайнагия [8]. для оценки успешности интродукции 
гвоздик была использована 7-балльная рабочая шкала, разработанная 
в донецком ботаническом саду [9].

выявлено, что в условиях лесостепной зоны башкирского преду-
ралья все виды имели наиболее интенсивный прирост в фазе бутониза-
ции (III декада мая и I декада июня). Максимальный суточный прирост 
отмечен у D. giganteus – 2,2 см в сутки; D. andrzejowskianus, D. borbassii, 
D. chinensis, D. uralensis – до 2,0 см; D. acicularis, D. carthusianorum, 
D. crossopetalus, D. japonicus, D. plumarius, D. seguieri – до 1,5 см. 
у остальных видов прирост не превышал 0,35 см в сутки.

по срокам цветения D. borbassii, D. crossopetalus, D. deltoides, 
D. japonicus отнесены к весенне-летним. начало их цветения наблюда-
ется в начале июня. остальные виды отнесены к летним. самое раннее 
наступление фазы цветения отмечено у D. borbassii, D. crossopetalus, 
D. deltoides, D. japonicus (25.05.14); а самое позднее у D. hypanicus, 
D. oschtenicus (5.07.15). продолжительность фазы цветения варьиро-
вала от 10 (D. gratianopolitanus) до 130 суток (D. andrzejowskianus). 

изучена биология цветения у 8 видов Dianthus. выявлено, что для 
D. borbassii, D. carthusianorum, D. oschtenicus, D. plumarius, D. seguieri, 
D. uralensis характерна гинодиэция. для D. andrzejowskianus, 
D. nardiformis зафиксирована гиномоноэция.
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при гинодиэции и гиномоноэции размеры венчика и чашечки обо-
еполых цветков всегда больше по сравнению с женскими. у венчиков 
гвоздик наблюдается подрастание на протяжении жизни цветка. что 
касается репродуктивных органов, то здесь прежде всего обращает 
на себя внимание сильная редукция тычиночных нитей и пыльников 
у женских цветков. помимо обоеполых и женских, отмечены переход-
ные цветки с частично редуцированным андроцеем. число нормально 
развитых тычинок у последних варьирует от 2 до 7, остальные тычин-
ки недоразвиты; пыльники – несколько меньшего размера, щуплые. 
Эти цветки по размерам занимают промежуточное положение между 
женскими и обоеполыми, приближаясь к последним.

в суточных сроках распускания цветков у тех и других по-
ловых форм разница не отмечена. они раскрываются одновре-
менно. распускание цветков у гвоздик приурочено к утренним 
(D. andrzejowskianus, D. borbassii, D. carthusianorum, D. nardiformis, 
D. oschtenicus, D. seguieri, D. uralensis) или ближе к вечерним часам 
(D. plumarius). гвоздики, цветки которых окрашены в розово-красные 
или пестроцветные тона, обычно распускаются в светлое время су-
ток, а белые и светло-розовые – в вечернее время. приуроченность 
раскрывания цветков к тому или иному времени суток тесно связана 
с ритмом жизнедеятельности опыляющих их насекомых.

у обоеполых цветков резко выражена протерандрия. стадия 
протерандрии имеет разную длительность у различных видов гвоз-
дики. тычиночная стадия у D. andrzejowskianus, D. carthusianorum, 
D. nardiformis, D. oschtenicus, D. plumarius, D. uralensis продолжается 
2–3 дня, у D. borbassii, D. seguieri – до четырех дней. число выдвигае-
мых тычинок в первый и в последующие дни неодинаково у особей 
одного и того же вида и даже в пределах особи. более того, конец 
тычиночной фазы может быть совмещен с рыльцевой.

рыльцевая стадия у D. borbassii, D. seguieri длится около двух 
суток, у D. andrzejowskianus, D. carthusianorum, D. nardiformis, 
D. oschtenicus, D. uralensis – до четырех суток.

распускание женских цветков начинается непосредственно 
с рыльцевой стадии. общая продолжительность жизни женских цвет-
ков обычно несколько меньше, чем обоеполых. так, женские цветки 
D. andrzejowskianus, D. borbassii, D. carthusianorum, D. nardiformis, 
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D. oschtenicus цветут 3–4 дня, а обоеполые – 4–5 дней, у D. plumarius – 
соответственно 2–3 и 6–7 дней, у D. uralensis – соответственно 2–3 
и 5–6 дней, D. seguieri – соответственно 3–4 и 6–7 дней.

начало фазы плодоношения гвоздик приходится на конец июня – 
середину августа. полное созревание семян отмечается в конце августа 
– начале сентября. вегетация репродуктивных побегов заканчивается 
в период диссеминации. самой высокой семенной продуктивностью 
характеризуются особи D. deltoides f. rubra (20,2 тыс. семян на растение), 
самой низкой – D. seguieri (3,0 тыс. семян на растение). высокие значения 
семенной продуктивности свидетельствуют о высоком уровне жизненно-
сти интродуцированных видов гвоздики и перспективности их в культуре.

при оценке по 100-балльной шкале декоративности семь так-
сонов гвоздики получили более 90 баллов: D. plumarius, D. deltoides 
f. rubra, D. uralensis, D. hypanicus, D. nardiformis, D. chinensis, 
D. seguieri. они являются наиболее перспективными для включения 
в зональный ассортимент культивируемых растений (табл.).

при оценке успешности интродукции 11 видов были оценены 
шестью баллами: D. acicularis, D. deltoides f. rubra, D. carthusianorum, 
D. chinensis, D. crossopetalus, D. giganteus, D. gratianopolitanus, 
D. hypanicus, D. japonicus, D. plumarius, D. uralensis. Эти интроду-
центы регулярно и массово цветут, плодоносят, дают единичный 
самосев или размножаются вегетативно. они обладают высокой 
устойчивостью к местным климатическим условиям. 

пятью баллами были оценены шесть видов: D. andrzejowskianus, 
D. barbatus, D. borbassii, D. nardiformis, D. oschtenicus, D. seguieri. 
все взрослые особи этих интродуцентов регулярно массово цветут 
и плодоносят. они устойчивы к местным климатическим условиям, 
не требуют полива и укрытия.

таким образом, согласно результатам оценки успешности интро-
дукции гвоздик по 7-балльной шкале, показано, что как местные, так 
и интродуцированные виды гвоздик являются высокопластичными 
и адаптированными к почвенно-климатическим условиям региона и 
могут успешно культивироваться в лесостепной зоне башкирского 
предуралья. рекомендованные для использования в озеленении виды 
гвоздики очень эффектны в рабатках, групповых посадках на фоне 
газонов, в каменистых садах [10, с.5].
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изучение паразитов, в том числе гельминтов, имеет важное 
значение для познания особенностей экологии животных-хозяев 
(образа жизни, биотопического размещения, трофических связей, 
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комплекса хищников) и определения специфики их экологической 
ниши в том или ином биоценозе. весьма информативны в данном 
отношении исследования популяций хозяев, обитающих в пределах 
особо охраняемых природных территорий (оопт).

изучение гельминтов земноводных башкирии начато еще 
работами М.г. баянова в 60-х годах прошлого века, носивших фау-
нистический характер [1, 2]; позднее продолжено экологическими 
исследованиями г.р. юмагуловой [17] и других молодых авторов. 
однако, несмотря на обширный собранный материал, охватывающий 
бóльшую часть районов республики, очевиден недостаток данных 
по амфибиям особо охраняемых природных территорий. 

согласно мнению а.с. Фоминых [14], на территории нацио-
нального парка (нп) «башкирия» обитает 5 видов земноводных: 
обыкновенный тритон, серая жаба, остромордая, травяная и озерная 
лягушки. цель настоящей работы – характеристика состава гельмин-
тов и анализ зараженности ими остромордой лягушки Rana arvalis 
Nilsson, 1842, обитающей на границе нп «башкирия».

Материал и методы
Материалом для работы послужили собственные сборы гель-

минтов от остромордых лягушек, отловленных в начале августа 
2015 года на участке поймы р. белой в окрестностях деревни 
акназарово Мелеузского района республики башкортостан. Ме-
тодом полного гельминтологического вскрытия [8] исследовано 
15 экз. взрослых амфибий. сбор, фиксация и камеральная обра-
ботка материала были выполнены общепринятыми методами [3]. 
с целью видовой диагностики гельминтов использовали сводки 
к.М. рыжикова с соавт. [6] и в.е. сударикова с соавт. [13]. в анализе 
зараженности земноводных гельминтами приводятся значения экс-
тенсивности (Эи), интенсивности инвазии (ии) и индекса обилия 
паразитов (ио). 

Результаты и обсуждение
всего у остромордой лягушки в пойме р. белой, что на юго-

западной границе национального парка «башкирия», зарегистриро-
вано 13 видов гельминтов, относящихся к двум классам: Trematoda – 
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10 (в том числе 1 вид на стадии мезоцеркарий и 2 – метацеркарий) 
и Nematoda – 3 вида (табл.). 

в составе гельминтов 11 видов являются широко специфичными 
полигостальными паразитами земноводных; 2 (трематоды D. rastellus 
и P. intermedius) – специфичными и олигогостальными для семей-
ства Ranidae Rafinesque, 1814. видов паразитов, узко специфичных 
данному хозяину, не обнаружено. 

восемь видов гельминтов паразитируют только на взрослой 
стадии, по отношению к которым остромордая лягушка служит 
окончательным хозяином; 3 вида трематод (A. alata, msc., S. strigis, 
mtc., S. sphaerula, mtc.) встречаются исключительно на стадии 
мезо- и метацеркарий, и используют амфибий в роли вставочного 
и дополнительного хозяина соответственно. еще 2 вида трематод 
семейства Plagiorchidae Lühe, 1901 (H. cylindracea, D. rastellus) мо-
гут совмещать в одной особи или особях разного возраста стадии 

таблица 
Гельминты остромордой лягушки Rana arvalis на границе 

национального парка «Башкирия»
гельминты показатели инвазии

Haplometra cylindracea (Zeder, 1800) 26.67 (1-5) 0.80
Pneumonoeces variegatus (Rudolphi, 1819) 6.67 (2) 0.13
Dolichosaccus rastellus (Olsson, 1876) 6.67 (1) 0.07
Pleurogenes intermedius Issaitchikov, 1926 53.33 (1-10) 1.73
Pleurogenoides medians (Olsson, 1876) 13.33 (1-1) 0.13
Prosotocus confusus (Looss, 1894) 6.67 (12) 0.80
Diplodiscus subclavatus (Pallas, 1760), 46.67 (1-9) 1.53
Strigea strigis (Schrank, 1788), mtc. 6.67 (1) 0.07
Strigea sphaerula (Rudolphi, 1803), mtc. 26.67 (1-2) 0.40
Alaria alata (Goeze, 1782), msc. 60.00 (10-147) 28.20 
Rhabdias bufonis (Schrank, 1788) 86.67 (2-29) 10.27
Oswaldocruzia filiformis (Goeze, 1782) 93.33 (1-12) 4.60
Cosmocerca ornata (Dujardin, 1845) 20.00 (1-3) 0.40

Примечание: перед скобками – экстенсивность инвазии (Эи, %); в скобках – 
интенсивность инвазии (ии, экз.); за скобками – индекс обилия (ио, экз.) 
паразитов.



ПРИРОДА, НАУКА И ТУРИЗМ236

метацеркарий и мариты, что характеризует этот вид земноводных 
как амфиксенического хозяина.

наибольшая по количеству видов группа гельминтов состоит из 
7 видов трематод, паразитирующих на взрослой стадии (мариты). из 
них H. cylindracea и P. variegatus локализуются в легких; D. rastellus, 
P. medians, P. confusus и D. subclavatus – в кишечнике; P. intermedius  – 
в полости тела, дивертикулах стенок брюшной мускулатуры и 
мочевом пузыре. Маритами трематод земноводных заражаются, 
потребляя их дополнительных хозяев – водных беспозвоночных и 
позвоночных. для P. confusus и P. medians таковыми служат личинки 
и имаго стрекоз, жуков, ручейников, поденок и вислокрылок, изоподы 
и бокоплавы [15, 16]; для P. variegatus – личинки двукрылых [10]; для 
H. cylindracea и D. rastellus – молодь амфибий [4, 18]. трематодой 
D. subclavatus лягушки заражаются случайно глотая инцистирован-
ных в воде адолескариев [9]. цикл развития P. intermedius неизвестен. 
наиболее распространенными из них являются виды P. intermedius 
(53,33%; 1,73 экз.) и D. subclavatus (46,67%; 1,53 экз.); они же – самые 
многочисленные среди паразитов данной группы (табл.). 

типичными паразитами остромордой лягушки служат 3 вида 
нематод из группы геогельминтов, процесс инвазии которыми идет 
напрямую и носит случайный характер. Заражение видом Rh. bufonis 
осуществляется в результате перкутанного проникновения из почвы 
инвазионных личинок, мигрирующих затем с лимфо- и кровотоком 
в легкие хозяина; либо через резервуарных хозяев – олигохет и мол-
люсков [7]. нематоды O. filiformis и C. ornata являются паразитами 
кишечника, куда попадают посредством перорального переноса при 
случайном контакте хозяина с инвазионными личинками [19]. наи-
более часто встречаются нематоды O. filiformis (93,33%) и Rh. bufonis 
(86,67%); последняя при этом имеет наибольшую численность 
(10,27 экз.) в гемипопуляции данного хозяина (табл.). 

отдельную группу гельминтов остромордой лягушки пред-
ставляют личиночные стадии 3 видов трематод: метацеркарии 
S. sphaerula, S. strigis и мезоцеркарии A. alata. проникая перорально 
или перкутанно в организм земноводных на стадии церкарий, они 
локализуются в полости тела, на брыжейках и стенках внутренних 
органов, в мускулатуре языка и конечностей, где инцистируются. 
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окончательными хозяевами данных видов гельминтов зафиксиро-
ваны совы, врановые птицы [12] и псовые млекопитающие [5, 11] 
соответственно. наличие личиночных стадий трематод свидетель-
ствуют об определенном участии амфибии в роли промежуточного 
(вставочного, дополнительного) и/или резервуарного хозяина в 
циркуляции паразитов позвоночных высшего трофического уровня 
(хищных птиц и млекопитающих). отметим высокую степень  за-
раженности остромордой лягушки на границе национального парка 
«башкирия» мезоцеркариями A. alata (60,00%; 28,20 экз.) – опасного 
для здоровья диких, домашних животных и (потенциально) человека 
вида трематод (табл.). 

Заключение
гельминтофауна остромордой лягушки тесно связана с ее об-

разом жизни и формируется в зависимости от продолжительности 
пребывания в воде и на суше, биотопической приуроченности и 
широты спектра питания. ее основу в популяциях нп «башкирия» 
составляют взрослые и личиночные стадии трематод (10 видов), 
зараженность большинством которых низка. поступление марит 
ограничено кратковременной связью хозяина с водоемами и на-
личием «брачного поста» весной. нематоды остромордой лягушки 
значительно уступают трематодам по числу видов (3) и представлены 
взрослыми стадиями из группы геогельминтов. Зараженность ими, 
напротив, весьма высока, что обусловлено наземным образом жизни 
остромордой лягушки в условиях влажных стаций. 

Литература

1. Баянов М.Г. гельминты земноводных башкирии // вопросы экол. 
животных южного урала. вып. 5. уфа: изд-во башкир. ун-та, 1992. с. 2–10. 
рук. деп. в винити, №587-в92. 

2. Баянов М.Г., Исанбаев З.К. паразитические черви амфибий баш-
кирии // науч. конф., посвящ. 50-летию башкир. асср: рефер. докл. уфа: 
бФан ссср, 1969. с. 108–110. 

3. Быховская-Павловская И.Е. паразиты рыб. руководство по изуче-
нию. л.: наука, 1985. 121 с. 



ПРИРОДА, НАУКА И ТУРИЗМ238

4. Добровольский А.А., Райхель А.С. жизненный цикл Haplometra 
cylindracea Zeder, 1800 (Trematoda, Plagiorchiidae) // вест. ленингр. гос. 
ун-та (лгу). 1973. № 3. с. 5–13. 

5. Потехина Л.Ф. цикл развития возбудителя аляриоза лисиц и собак // тр. 
всесоюз. инст. гельминтологии им. к.и. скрябина (вигис). 1950. т. 4. с. 7–17. 

6. Рыжиков К.М., Шарпило В.П., Шевченко Н.Н. гельминты амфибий 
фауны ссср. М.: наука, 1980. 279 с. 

7. Савинов В.А. некоторые новые эксперимент. данные о резервуарном 
паразитизме у нематод // Мат. науч. конф. всесоюз. об-ва гельминтологов 
(вог). ч. 2. М.; л.: изд-во ан ссср, 1963. с. 73–75.

8. Скрябин К.И. Метод полных гельминтологических вскрытий по-
звоночных, включая человека. М.: изд-во Мгу, 1928. 45 с. 

9. Скрябин К.И. подотряд Paramphistomatata (Szidat, 1936) Skrjabin et 
Schulz, 1937 // трематоды животных и человека. основы трематодологии. 
т. 3. М.; л.: изд-во ан ссср, 1949. 624 с. 

10. Скрябин К.И., Антипин Д.Н. надсемейство Plagiorchioidea Dollfus, 
1930 // трематоды животных и человека. т. 20. М.: наука, 1962. с. 49–166. 

11. Судариков В.Е. биологические особенности трематод рода Alaria  / 
тр. гельминтол. лаб. ан ссср (гелан). 1959. т. 11. с. 326–332. 

12. Судариков В.Е. к биологии трематод Strigea strigis (Schr., 1788) и 
S. sphaerula (Rud., 1803) // тр. гельминтол. лаб. ан ссср (гелан). 1960. 
т. 10. с. 217–226. 

13. Судариков В.Е., Шигин А.А., Курочкин Ю.В., Ломакин В.В., Стень-
ко Р.П., Юрлова Н.И. Метацеркарии трематод – паразиты пресноводных 
гидробионтов центральной россии // Метацеркарии трематод – паразиты 
гидробионтов россии. т. 1. М.: наука, 2002. 298 с. 

14. Фоминых А.С. герпетофауна прибрежных биоценозов р. белая на 
территории нац. парка «башкирия» и ее трансформация после зарегули-
рования // Мат. по фауне нац. парка «башкирия»: сб. науч. ст. уфа: ан рб, 
гилем, 2010. с. 220–226. 

15. Хотеновский И.А. семейство Pleurogenidae Looss, 1899 // тремато-
ды животных и человека. основы трематодологии. т. 23. М.: наука, 1970.  
с. 139–306. 

16. Шевченко Н.Н., Вергун Г.И. о жизненном цикле трематоды амфи-
бий Prosotocus confusus (Looss, 1894) Looss, 1899 // Helminthologia. 1961. 
V. 3. № 1-4. с. 294–298. 



Раздел 3. Мониторинг природных экосистем и изучение биоразнообразия 239

17. Юмагулова Г.Р. гельминты амфибий южного урала: автореф. 
дис. … канд. биол. наук. уфа, 2000. 19 с. 

18. Grabda-Kazubska B. Studies ob abbreviation of the life-cycle in 
Opisthioglyphe ranae (Froelich, 1791) and O. rastellus (Olsson, 1876) (Trematoda, 
Plagiorchiidae) // Acta Parasitologica Polonica, 1969. V. 16. № 26. P. 249–269. 

19. Hendrix W.M.L. Observations of the routes of infection of Oswaldocruzia 
filiformis (Nematoda, Trichostrongylidae) in amphibia // Z. Parasitenk. 1983. 
V. 69. № 1. P. 119–126.

СЕМЕННАЯ ПРОДУКТИВНОСТЬ 
ANEMONASTRUM BIARMIENSE (JUZ.) HOLUB 
В ЮЖНО-УРАЛЬСКОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ 

ПРИРОДНОМ ЗАПОВЕДНИКЕ

Юсупова Оксана Васлямовна, 
лаборант-исследователь Южно-Уральского  

государственного природного заповедника,  
Реветь, romachk.1@yandex.ru

Абрамова Лариса Михайловна, 
д.б.н., заведующий лабораторией  

Ботанического сада-института, Уфа, abramova.lm@mail.ru
Каримова Ольга Александровна, 

к.б.н., с.н.с. Ботанического сада-института, 
Уфа, karimova07@ya.ru

Формирование уральского флористического 
эндемизма связано с резкими сменами расти-
тельного покрова в ходе последнего поднятия 
гор урала и похолоданий климата в плейсто-
цене, которые сопровождались деградацией 
широколиственно-лесных сообществ, преоб-
ладавших в растительном покрове в плиоцене, 
и образованием обширных пространств с каме-
нистыми и щебнистыми субстратами, лишенных О.В. Юсупова



ПРИРОДА, НАУКА И ТУРИЗМ240

сомкнутого растительного покрова как на высоких уровнях гор, так и  
в южных районах уральской горной страны [1]. роль эндемичных видов 
в сложении растительного покрова урала в целом невелика. они не 
являются эдификаторами растительных сообществ, встречаются отно-
сительно редко, распространены прерывисто, и в большинстве случаев 
связаны с каменистыми и щебнистыми местообитаниями с неполнораз-
витым или почти вовсе неразвитым почвенным покровом, в которых 
ослаблена межвидовая конкуренция со стороны более ценотически 
активных видов. однако их изучение дает ценный материал для позна-
ния закономерностей изменения флоры, ее формирования и развития. 
географическая изоляция совместно с отбором форм, приспособленных 
к специфическим экологическим условиям в горах урала, способство-
вали накоплению морфологических и эколого-ценотических отличий 
от исходных видов, что привело к формированию эндемичных видов. 

к высокогорным эндемам южного урала относится Anemonastrum 
biarmiense (Juz.) Holub. (ветреник пермский), который распространен 
в верхних поясах гор от южного урала до южной части полярного 
урала. на южном урале вид встречается на всех высоких горных 
хребтах, превышающих уровень границы леса (горы иремель, яман-
тау, шатак, хребты таганай, Зюраткуль, нургуш, уреньга, Зигальга, 
Машак и др.). внесен в красные книги свердловской области (III ка-
тегория) [2], республики коми (II категория) [3], Ханты-Мансийского 
автономного округа (III категория) [4], ямало-ненецкого автономного 
округа (III категория) [5], тюменской области (III категория) [6], 
в красную книгу среднего урала (III категория) [7].

уральские эндемики в прошлом были распространены гораздо 
шире, но теперь находятся в состоянии угасания и сохранились в не-
многих местах с особыми эдафичеcкими условиями, где ослаблена 
конкуренция со стороны высокорослой растительности, особенно 
деревьев и кустарников. в связи с этим необходимо изучение причин, 
обусловливающих сокращение ареалов этих видов. Материал для 
понимания биологии вида может дать изучение способности к семен-
ному размножению в различных условиях произрастания. степень 
соответствия экологических условий современных местообитаний 
биологическим требованиям вида и жизненное состояние популяции 
можно оценить на основе соотношения потенциальной и реальной 
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семенной продуктивности. образование достаточного числа полно-
ценных семян служит важнейшим условием, определяющим успех 
семенного возобновления вида в ценозе [8].

Материал и методы исследований
объектом нашего изучения является высокогорно-луговой эндем 

урала Anemonastrum biarmiense (Juz.) Holub. – компактнокорневищное 
многолетнее растение из семейства Ranunculaceae Juss. стебли до 70 см 
высотой, покрытые вместе с черешками листьев вниз направленными или 
горизонтально отстоящими волосками. пластинки прикорневых листьев 
округло-почковидные, сверху голые, снизу с рассеянными волосками, 
по краям более густоволосистые, рассеченные на три сегмента, которые 
сидят на черешках. каждый сегмент 2–3-раздельный на лопасти, которые, 
в свою очередь, надрезаны на продолговатые или яйцевидные дольки, 
островатые или туповатые зубцы; пластинки стеблевых листьев более 
волосистые. цветоносы в числе 2–6, редко одиночные; цветки 1,8–3,5 см 
диаметром; листочки околоцветника неравные, обратнояйцевидные, 
эллиптические или продолговатые, белые, голые. плодики около 7 мм 
длиной. цветет в мае – июне. размножается семенами [9]. 

в 2015 г. были обследованы Машакский среднегорный район 
центральной части и еракташский среднегорный район южной ча-
сти южно-уральского государственного природного заповедника 
(юугпЗ), куда вошли хребты нары, Машак, юша, белятур, на-
раташ. в исследуемых районах были выявлены 24 ценопопуляции 
вида, из них изучены 7 ценопопуляций (цп), расположенных в горно-
лесном и 5 – в горно-тундровом поясах. плодоношение вида изуча-
лось в 4 природных цп, названия которых даны по близлежащему 
географическому объекту.

семенную продуктивность определяли по общепринятой методи-
ке [10]. учитывали число семян и семязачатков в соплодии на особь, 
измеряли длину и ширину семени. путем пересчета определяли ре-
альную (среднее число семян в соплодии) и потенциальную (среднее 
число семязачатков) продуктивность, коэффициент продуктивности 
(отношение реальной семенной продуктивности к потенциальной).

при анализе количественных показателей использовали стан-
дартные процедуры: средние арифметические М, ошибки средней 
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арифметической m, коэффициент вариации CV (%) [11, 12]. стати-
стическая обработка полученных данных выполнена в программе 
MS EXCEL 2010.

Результаты и обсуждение
в табл. 1 приведена характеристика местообитаний и плотность 

исследованных цп. ценопопуляции произрастают преимущественно 
в горных луговых высокотравных сообществах, отчасти в состав 
травостоя входят степные и петрофитные виды. большинство особей 
вида достигают в них генеративного возраста. в приведенных ниже 
популяциях плотность составляла от 6,9 до 8,6 особей на 1 м2. 

результаты оценки семенной продуктивности ветреника перм-
ского представлены в табл. 2. Anemonastrum biarmiense характери-
зуется высокой реальной семенной продуктивностью – от 303 шт. 
(цп 4) до 482 шт. (цп 3) семян в пересчете на 1 растение. в то же 
время показатель коэффициента семенной продуктивности в цп 4 
имеет наименьшее значение – 59,61%, в цп 1 – наибольшее (87,32%). 

таблица 1
Характеристика изученных популяций Anemonastrum biarmiense

№ 
цп ценопопуляция Местообитание

плот-
ность,
экз./м2

опп 
траво-
стоя, %

1 дунан-сунган
разнотравно-луговое сообщество 
с участием степных видов на вы-
соте 943 м над ур. м.

8,6 85

2 еракташские 
поляны

подножие облесенных скал 
основной поверхности хребта 
юша, высота 1020 м над ур. м. 
луговое высокотравье с подголь-
цовым редколесьем.

8,6 65–70

3 юша
седловина, верхняя часть склона 
на высоте 777 м над ур. м. луго-
вое высокотравье.

7,7 60–80

4 белятур
верхняя часть склона южной экс-
позиции, на высоте 967 м над ур. 
м. березовое  редколесье.

6,9 75–90
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по числу цветков и плодов на 1 генеративный побег доминирует  
цп 2 (9,36 шт. и 5,06 шт.), но процент плодоцветения имеет наи-
меньший показатель (54%). наибольший процент плодоцветения 
наблюдается в цп 3 (100%), соответственно число цветков и плодов 
составляет 5,28 и 5,30 шт. число семяпочек и семян в завязи мак-
симально в цп 2 (37,96 шт. и 27,91 шт.), минимально в цп 1 (28,58 
и 22,87 шт.). процент семенификации более низкий в цп 4 (61,3%), 
высокий в цп 1 – 80%. довольно сильно варьирует потенциальная 
и реальная семенная продуктивность – максимальные значения в цп 3 
(684,2 шт. и 482,73 шт.), минимальные в цп 4 (508,73 шт. и 303,3 шт.).  

таблица 2
Средние значения семенной продуктивности A. biarmiense в природ-

ных ценопопуляциях (n=30)
№ цп 1 2 3 4

число на  
1 генера-
тивный 

побег, шт.

цветков M±m 5,56±0,17 9,36±0,37 5,28±0,11 5,80±0,35
Cv, % 15,6 19,1 10,3 29,9

плодов M±m 5,20±0,14 5,06±0,20 5,30±0,16 5,41±0,18
Cv,% 14,6 21,7 16,5 17,5

плодоцветение, % 93,5 54,0 100 93,2

число, шт.

семяпочек 
на завязь

M±m 28,58±0,89 37,96±1,13 36,42±0,98 30,30±0,97
Cv, % 39,0 36,6 33,9 40,9

семян  на 
соплодие

M±m 22,87±0,74 27,91±1,01 27,69±0,89 18,58±0,75
Cv,% 40,2 44,4 40,7 51,2

число не-
выполнен-
ных семян, 

шт.

на сопло-
дие

M±m 5,74±0,57 10,04±0,67 8,97±0,52 11,92±0,70
Cv, % 123,9 82,7 73,0 74,2

на особь M±m 64,30±
8,39

172,40±
25,14

201,46±
22,27

205,30±
21,51

Cv,% 71,5 79,9 65,5 58,5
процент семенификации, % 80,0 73,5 76,0 61,3

семенная 
продуктив-

ность на 
особь, шт.

потенци-
альная

M±m 528,53±
40,92

569,10±
52,34

684,20±
53,49

508,73±
39,67

Cv, % 42,4 50,4 42,8 43,6

реальная M±m 461,56±
37,99

396,70±
38,25

482,73±
42,83

303,30±
27,51

Cv,% 42,4 52,8 48,5 50,8
коэффициент семенной  

продуктивности, % 87,32 69,70 70,55 59,61
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в табл. 3 приведен анализ метрических показателей семян ве-
треника пермского в природных местообитаниях. семена 5–10 мм 
длиной, темно-зеленые, голые, сильно сплюснутые, окруженные 
широкой и тонкой крыловидной окраиной, на верхушке с коротким 
косо отогнутым столбиком. сбор семян в цп дунан-сунган и белятур 
был произведен рано, поэтому семена не достигли полной спелости 
и отличались меньшими размерами и светло-зеленым цветом. в двух 
других ценопопуляциях сбор был произведен вовремя. наиболее 
крупные семена отмечены в цп «еракташские поляны». Масса 
100 шт. семян колеблется от 0,30 до 0,52 г.

сравнение отдельных ценопопуляций по вариабельности ре-
продуктивных признаков показывает, что в большинстве случаев 
коэффициент вариации имеет нормальное варьирование (до 44 %) 
[13]. Максимальный коэффициент вариации имеет параметр – число 
невыполненных семян на соплодие (123,9%). данный факт связан 
с абсолютно разным числом невыполненных семян, которое прихо-
дится на одно соплодие из возможных 30 (от 2 до 33 шт.).

Заключение
таким образом, проведенные исследования 4-х ценопопуляций 

Anemonastrum biarmiense в горно-лесной зоне республики башкорто-
стан на территории южно-уральского государственного природного 
заповедника выявили, что плотность в перечисленных ценопопуля-
циях довольно высокая и составляет от 6,9 до 8,6 особей на м2. при 
сравнении метрических показателей семян выявлено, что наиболее 

таблица 3
Метрические показатели семян A. biarmiense

название цп дата сбора 
семян

длина
семени, мм

ширина 
семени,мм

вес 100 
семян, г

дунан-сунган 23.06.2015 0,72±0,01 0,51±0,00 0,30±0,02
еракташские  
поляны 15.07.2015 0,80±0,01 0,55±0,01 0,49±0,02

юша 15.07.2015 0,76±0,01 0,49±0,01 0,42±0,02
белятур 30.06.2015 0,78±0,01 0,53±0,00 0,52± 0,03
средние значения – 0,76 0,52 0,43
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крупные семена образуют особи вида в цп «еракташские поляны», 
где длина и ширина семени имеют размер – 0,80 мм и 0,55 мм. про-
цент семенной продуктивности имеет наибольшее значение в цп 1 
(87,32%), наименьшее – в цп 4 (59,61%). большинство репродуктив-
ных признаков имеют нормальное варьирование (до 44 %). 
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большехехцирский заповедник располо-
жен в центральной части среднеамурской 
низменности, представляющей собой круп-
ную межгорную впадину. территория целиком 
включает хребет большой Хехцир, который 
вписывается в амуро-уссурийскую пойму 
самостоятельным низкогорным массивом. 
особенностью территории является ее есте-
ственная и антропогенная изолированность 
от других природных комплексов: с северо-
востока на юго-запад заповедник граничит 

с реками уссури и амур и практически вдоль всей границы плотным 
кольцом окружен сельскими населенными пунктами; всего в 20 км 
находится г. Хабаровск – краевой центр с населением свыше 600 

Р.C. Андронова
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тыс. человек. Заповедник имеет приграничное расположение, и по 
его территории проходит государственная граница с китаем. 

большой Хехцир – это, в первую очередь, территория с вы-
сокой представленностью лесной растительности зоны хвойно-
широколиственных лесов приамурско-приморского хвойно-
широколиственного лесного района, здесь описано более 60 типов 
лесов [1], также хребет отличается редким биологическим раз-
нообразием. общая площадь заповедника составляет 45 340 га, из 
которых земли, покрытые лесной растительностью, занимают 98 %. 
известное биологическое разнообразие насчитывает видов: низших 
растений – 652, грибов – 823, сосудистых растений – 1051, беспозво-
ночных – 4255, моллюсков – 42, рыб – 47, амфибий – 6, рептилий – 8, 
птиц – 242, млекопитающих – 53 [2]. 

в заповеднике обитает два вида медведей – гималайский и бу-
рый. их численность в последние годы определяется как стабильная 
с тенденцией к росту. гималайских медведей примерно в два раза 
больше, чем бурых. населяют они всю территорию заповедника. вы-
сокие концентрации зверей, особенно в летний сезон, наблюдаются 
в кедрово-широколиственных и широколиственных лесах, произрас-
тающих в подножии склонов и до высот 400 м над уровнем моря. 

плюсовое изменение численности опасных хищников и слож-
ность ее перераспределения на сопредельные земли, ввиду их освоен-
ности человеком, в последние годы все чаще создают конфликтные 
ситуации, связанные с выходом медведей за пределы оопт и их 
появлением около бытовых свалок, на садово-огородных участках, 
пасеках и в жилом секторе.

целью выполняемого мониторинга является определение перио-
дов сезонной активности медведей, главным образом, гималайских, 
связанных с их выходом за пределы особо охраняемой природной 
территории, и раскрытие причинно-следственных связей.

Мониторингом охвачена северная и юго-западная части запо-
ведника. в отчетном периоде выход медведей в населенные пункты 
устанавливался по сообщениям местных жителей, данным оператив-
ных сводок Мчс, но основная работа была связана с учетом пере-
движений гималайских медведей через контрольно-следовую полосу 
(ксп), которая находится на расстоянии менее 1 км от границы  
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заповедника. пограничники в специальных ведомостях указывали 
дату перехода медведей и других зверей, номер участка (для при-
вязки к биотопу с целью определения пространственных связей 
популяции) и направление движения животного – из заповедника 
или в заповедник. вид животного, преодолевающего инженерно-
заградительное сооружение, определялся по видеозаписи, визуально 
или по следам и остаткам шерсти на колючей проволоке. наблюде-
ния выполнялись в 2013 (IV – VIII), 2014 (весь год), 2015 (IX – XII) 
и 2016 (I – VI) годах, всего получено 794 регистрации переходов 
медведей через ксп.

активность у медведей в заповеднике проявляется с конца марта 
(среднемноголетняя дата пробуждения – 21.03) до середины ноября 
(среднемноголетняя дата залегания в берлоги – 17.11).  обобщенные 
данные о передвижениях гималайских медведей через ксп показаны 
ниже в таблице.

сезонные передвижения у медведей в заповеднике в норме 
имеют зависимость в форме кривой, с постепенным нарастанием 
активности к середине лета и таким же постепенным ее угасанием в 
сентябре (рис. 1). самые частые передвижения у медведей происходят 
с мая по июль с пиком в июне, что связано, в первую очередь, с на-
ступлением гона у половозрелых животных и оттеснением молодых 
особей к периферии оопт. при этом число выходов медведей к гра-
нице заповедника и возвратов в глубь территории было практически 
равнозначно. в эти месяцы обычно не поступают сведения о встречах 
медведей в окрестных селениях, что предполагает – в середине лета 
животные остаются в границах оопт. исключение представляют от-
дельные особи, специализирующиеся на питании пищевыми отхода-
ми местного санатория. осенью активность животных в направлении 
от периферии заповедника на основную территорию в норме возрас-
тает, что отражается в увеличении регистраций «возвратившихся» 
(табл.). с конца августа, когда летние стации уже обеднены кормами, 
медведи перемещаются в осенние кедрово-широколиственные леса, 
занимающие средний ярус хребта. Здесь же находятся и берлоги. 
таким образом, пространственные связи, связанные у медведей 
с сезонной сменой стаций, определяются вертикальными переме-
щениями в межсезонье и горизонтальными – летом.
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общие выявленные закономерности имели некоторые измене-
ния в годы, определяемые как трудные для выживания медведей 
в природе. катастрофическое наводнение 2013 г. в бассейне амура 

таблица
Передвижение гималайских медведей к границе и на сопредельную 

территорию (1) и обратно (2) в заповеднике «Большехехцирский»

Месяц

год наблюдения всего 
регистра-

ций2013 2014 2015 2016

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
март 0 0 3 2 – – 0 0 3 2

апрель 3 3 26 17 – – 7 12 36 32
май 19 19 27 15 – – 22 22 68 56

июнь 27 53 51 56 – – 3 26 149 135
июль 14 22 39 29 – – – 5 53 56
август 3 12 30 28 – – – – 33 40

сентябрь – – 22 24 13 17 – – 35 41
октябрь – – 5 4 30 12 – – 35 16
ноябрь – – 5 4 4 0 – – 9 4
декабрь – – 0 0 0 0 – – 0 0

рис. 1. активность передвижений гималайских медведей в заповеднике 
«большехехцирский»
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с подъемом уровня воды на несколько метров выше поймы при-
вело к бескормице диких животных. в послепаводковый период 
урожайность нажировочных кормов в заповеднике летом 2014 г. 
имела оценку ниже средней, но на отдельных участках все же на-
блюдался средний урожай желудя, поэтому выходы медведей за 
пределы оопт не были такими частыми, как это уже происходило 
следующей осенью в неурожайный 2015 год. с августа и до глубокой 
осени 2015 г. голодные звери обитали в окрестностях населенных 
пунктов, были заходы и в город. в безвыходных ситуациях живот-
ных отстреливали.   

практически три года подряд медведи испытывали голод. резуль-
татом стало изменение осенней активности и сокращение продолжи-
тельности зимнего сна – примерно на 3 недели (зимой 2013–2014 г. 
в берлогах медведи пребывали с 03.12 до 11.03). 

осенью 2015 г. нехарактерно высокая активность у медведей 
отмечалась с 25 сентября до 15 ноября, преобладающее направление 
движения – из заповедника. самое большое количество суточных 
переходов (4) наблюдалось 27 октября (рис. 2), это случилось нака-
нуне первого снега. после 17 ноября, с установлением постоянного 

рис. 2. активность передвижений гималайских медведей в западной части  
заповедника «большехехцирский» осенью 2015 г.
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рис. 3. активность передвижений животных в западной части заповедника 
«большехехцирский» в 2016 г.: к р. уссури – из заповедника, от р. уссури – в за-
поведник

снежного покрова, передвижение медведей было только по направ-
лению в заповедник. 

весной 2016 г. медведи стали наблюдаться на ксп с апреля, 
основное направление их движения в этом и следующем месяце 
было к границе оопт, ближе к сопредельной территории, похожее 
перемещение зафиксировано и у кабанов (рис. 3), имеющих сходный 
спектр питания. в июне у медведей отмечен резкий спад активности, 
единичные же регистрации переходов гималайских медведей через 
ксп были по направлению в заповедник.

в целом медведи в заповеднике «большехехцирский» обитают 
в границах оопт, выходы за ее пределы и проникновение в насе-
ленные пункты связаны в первую очередь с недостатком кормовых 
ресурсов в природе. устройство же пасек рядом с заповедником, не-
правильное хранение пищевых отходов – другие важные факторы, 
провоцирующие конфликтные ситуации с опасным хищником и изме-
няющие их пищевое поведение на зависимое от деятельности человека.

исследовательская работа выполнена при поддержке амурского 
филиала ввФ россии и неоценимой помощи пограничников, несу-
щих службу на территории, сопряженной с заповедником. 
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восточной частью национального парка 
«башкирия» мы называем территорию, огра-
ниченную его рекреационной и хозяйствен-
ной зонами: д. иргизлы и её окрестностями 
в радиусе 10 км, включая пойму реки белой 
с притоком – рекой иргизлы. изучение фауны 
беспозвоночных этой территории имеет дав-
нюю историю. первым исследователем был 
лесничий Ф.п. симон, член императорского 
русского географического общества, служив-

ший в вознесенской даче и живший в д. иргизлы в конце XIX – начале 
XX века. он проводил всевозможные наблюдения в области лесного 
хозяйства, гидрологии, метеорологии и биологии, вместе с сыном 
(Ф.Ф. симоном) собрал первую коллекцию местных видов чешуе-
крылых и описал вспышку численности шелкопряда-монашенки 
[6]. в 1986 году, вероятно, благодаря знакомству с Ф.п. симоном, 
эти места посетил лесовод и энтомолог е. родд. по его сборам 

М.В. Бакалова
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известный энтомолог г. якобсон в 1897 году описал новые для 
науки виды жуков-листоедов – Chrysolina poretzkyi Jacobson, 1897 
и Chrysolina roddi Jacobson, 1897 [7]. они являются субэндемиками 
южного урала, а C. poretzkyi – реликтом. в 1899 году г. якобсон сам 
посетил эти места, где с энтомологом р. шмидтом, а также Ф.п. и 
Ф.Ф. симонами собирал насекомых в окрестностях д. иргизлы и в 
пойме реки белой [8]. 

до 80-х годов ХХ века здесь, вероятно, побывало много 
специалистов-энтомологов, не выделивших в своих работах эти места 
из числа других. некоторые сведения по отдельным видам насекомых 
были приведены в фенологических анкетах и карточках разовых на-
блюдений сотрудников прибельского филиала башкирского заповед-
ника (организован в 1958 году), живших в д. иргизлы и д. Максютово. 
в 1986 году был создан заповедник «шульган-таш», научный отдел 
которого располагался в д. иргизлы. с этого момента наблюдения за 
беспозвоночными данной территории имели регулярный характер. 
в основном они состояли из фиксирования фенологических явлений 
широко распространённых видов и определения видов, не отмечен-
ных ранее. в 1987–1997 годах данные заносились в карточки разовых 
наблюдений и феноанкеты в основном сотрудниками заповедника 
а.в. лоскутовым и и.а. лоскутовой. в последующие годы сведения 
собирали автор статьи, а также л.а. подрядова и н.М. сайфуллина. 

в 2000 году в окрестностях д. иргизлы по следам экспедиций 
е. родда и г. якобсона работал специалист по жукам-листоедам 
а.о. беньковский (г. Москва) [4]. в 2006 году в окрестностях иргизлы 
работал специалист по цикадовым г.а.  ануфриев (г. нижний новго-
род). список обнаруженных им видов был опубликован в сборнике 
национального парка «башкирия» [1]. кроме того, в своей работе 
г.а. ануфриев привёл список цикадовых, собранных г. якобсоном, 
р. шмидтом и Ф.п. и Ф.Ф. симонами в 1899 году.

Фауна беспозвоночных восточной части национального парка 
«башкирия» имеет много общего с фауной заповедника «шульган-
таш» ввиду их территориальной близости. но в ней больше лесо-
степных и степных элементов. некоторые виды, найденные здесь, 
в заповеднике не отмечены. на территории зарегистрировано 3 вида 
беспозвоночных, занесённых в красную книгу рФ, и 5 – в красную 
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таблица
Список беспозвоночных восточной части  

национального парка «Башкирия»
тип Microsporidia, класс Microsporea, отряд Dissociodihaplophasea

семейство вид
Nosematidae Nosema apis Z.
Nosematidae Nosema ceranae F.

тип Ciliophora, класс Ciliata, отряд Peritrichia 
семейство вид
Ophrydiidae Ophrydium versatile Müll.

тип Nematomorpha, класс Gordioida, отряд Gordea
семейство вид
Gordiidae Gordius aquaticus L.

тип Artropoda, класс Malacostraca, отряд Decapoda
семейство вид
Astacidae Astacus leptodactylus Esch. 

класс Arachnida, отряд Pseudoscorpiones
семейство вид
Cheliferidae Chelifer cancroides L.

отряд Ixodida
Ixodidae Ixodes persulcatus P. Sch.
Ixodidae Ixodes ricinus L.
Varroidae Varroa destructor Anderson & Trueman

отряд Araneae
Lycosidae Allohogna singoriensis Laxm.

класс Insecta, отряд Dictyoptera
семейство вид
Blatellidae Blatella germanica L.

отряд Mantodea
семейство вид

Mantidae Mantis religiosa L.**
отряд Ortoptera

семейство вид
Gryllidae Gryllus campestris L.
Acrididae Locusta migratoria L.

отряд Dermaptera
семейство вид

Forficulidae Forficula auricularia L.
Forficulidae Forficula tomis Kol.
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отряд Odonata
семейство вид

Calopterygidae Calopteryx splendens Harr.
отряд Homoptera

семейство вид
Ortheziidae Orthezia urticae L.
Tibicinidae Cicadetta montana Scop.

отряд Hemiptera
семейство вид

Pentatomidae Graphosoma lineatum L.
Lygaeidae Lygaeus equestris L.
Pyrrhocoridae Pyrrhocoris apterus L.
Cimicidae Cimex lectularius L.
Nepidae Nepa cinerea L.
Nepidae Ranatra linearis L.

Raphidioptera
семейство вид

Raphidiidae Dichrostigma flavipes Stein
Raphidiidae Raphidia ophiopsis L.

отряд Neuroptera
семейство вид

Chrysopidae Chrysotropia ciliata Wesm.
Myrmeleontidae Myrmeleon formicarius L.

отряд Mecoptera
семейство вид

Boreidae Boreus westwoodi Hagen
Panorpidae Panorpa communis L.

отряд Coleoptera
семейство вид

Dytiscidae Dytiscus marginalis L.
Staphylinidae Emus hirtus L.
Cetoniidae Cetonia aurata L.
Cetoniidae Oxytirea funesta Poda
Cetoniidae Protaetia (Liocola) lugubris Herb.
Cetoniidae Protaetia (Netocia) cuprea metallica Herb.
Cetoniidae Osmoderma eremita Scop.*

Продолжение табл.
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Cetoniidae Trichius fasciatus L.
Dynastidae Oryctes nasicornis L.
Lucanidae Sinodendron cylindricum L.
Melolonthidae Amphimallon solstitialis L.
Melolonthidae Melolontha hippocastani F.
Melolonthidae Polyphylla fullo L.
Rutelidae Anisoplia austriaca Herb.
Scarabaeidae Copris lunaris L.
Dermestidae Dermestes lardarius L.
Buprestidae Chalcophora mariana L.
Buprestidae Anthaxia quadripunctata L.
Cantharidae Cantharis rustica Fall.
Lampyridae Lampyris noctiluca L.
Cleridae Trichodes apiarius L.
Malachiidae Malachius aeneus L.
Coccinellidae Adalia bipunctata L.
Coccinellidae Coccinella septempunctata L.
Coccinellidae Hippodamia tredecimpunctata L.
Coccinellidae Coccinula quatuordecimpustulata L.
Cucujidae Cucujus cinnabarinus Scop.
Meloidae Litta vesicatoria L.
Meloidae Mylabris variabilis Pall.
Meloidae Meloe violaceus Marsh.
Pyrochroidae Schizotus pectinicornis L.
Cerambycidae Saperda carcharias L.
Cerambycidae Monochamus urussovi Fisch.
Cerambycidae Rosalia alpina L.*
Cerambycidae Rhagium mordax De Geer
Cerambycidae Stictoleptura rubra L.
Cerambycidae Purpuricenus globulicollis Muls.
Cerambycidae Purpuricenus kaehleri L.
Cerambycidae Lepturobosca virens L.
Chrysomelidae Altica oleracea L.
Chrysomelidae Aphtona gracilis Fald.
Chrysomelidae Asiorestia crassicornis Fald.
Chrysomelidae Bromius obscurus L.

Продолжение табл.
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Chrysomelidae Cassida murrea L.
Chrysomelidae Cassida nebulosa L.
Chrysomelidae Cassida nobilis L.
Chrysomelidae Cassida prasina Ill.
Chrysomelidae Cassida rubiginosa Mull.
Chrysomelidae Cassida seladonia Gyll.
Chrysomelidae Cassida viridis Mull.
Chrysomelidae Cassida vibex L.
Chrysomelidae Chaetocnema hortensis Geoffr.
Chrysomelidae Chrysomela cuprea F.
Chrysomelidae Chrysomela lapponica L.
Chrysomelidae Chrysomela populi L.
Chrysomelidae Chrysomela vigintipunctata Scop.
Chrysomelidae Chrysolina aurichalcea Mann.
Chrysomelidae Chrysolina fastuosa Scop.
Chrysomelidae Chrysolina graminis L.
Chrysomelidae Chrysolina marginata L.
Chrysomelidae Chrysolina polita L.
Chrysomelidae Chrysolina susterai Bech.
Chrysomelidae Chrysolina roddi Jacobs.
Chrysomelidae Chrysolina poretzkyi Jacobs.
Chrysomelidae Chrysolina cerealis L.
Chrysomelidae Clytra laeviuscula Ratz.
Chrysomelidae Coptocephala rubicunda rossica L.Medv.
Chrysomelidae Coptocephala quadrimaculata L.
Chrysomelidae Crioceris duodecimpunctata L.
Chrysomelidae Crioceris quatuordecimpunctata Scop.
Chrysomelidae Cryptocephalus biguttatus Scop.
Chrysomelidae Cryptocephalus bipunctatus L.
Chrysomelidae Cryptocephalus cordiger L.
Chrysomelidae Cryptocephalus elegantulus Grav.
Chrysomelidae Cryptocephalus hypochoeridis L.
Chrysomelidae Cryptocephalus octopunctatus Scop.
Chrysomelidae Cryptocephalus sericeus L.
Chrysomelidae Cryptocephalus pini L.
Chrysomelidae Cryptocephalus flavipes F.

Продолжение табл.
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Chrysomelidae Cryptocephalus fulvus Goeze
Chrysomelidae Cryptocephalus nitidus L.
Chrysomelidae Cryptocephalus labiatus L.
Chrysomelidae Cryptocephalus ocellatus Drap.
Chrysomelidae Derocrepis rufipes L.
Chrysomelidae Dibolia carpathica Wse.
Chrysomelidae Dibolia femoralis Redt.
Chrysomelidae Entomoscelis adonidis Pall.
Chrysomelidae Eumolpus asclepiadeus Pall.
Chrysomelidae Galeruca pomonae Scop.
Chrysomelidae Galerucella nymphaeae L.
Chrysomelidae Gastrophysa polygoni L.
Chrysomelidae Gonioctena viminalis L.
Chrysomelidae Gonioctena decemnotata Marsh.
Chrysomelidae Hispa atra L.
Chrysomelidae Labiostomis lepida Lef.
Chrysomelidae Labiostomis longimana L.
Chrysomelidae Leptinotarsa decemlineata Say
Chrysomelidae Longitarsus apicalis Beck.
Chrysomelidae Longitarsus atricillus L.
Chrysomelidae Longitarsus exsoletus L.
Chrysomelidae Longitarsus luridus Scop.
Chrysomelidae Longitarsus medvedevi Shapiro
Chrysomelidae Longitarsus monticola Kutsch.
Chrysomelidae Longitarsus nasturtii F.
Chrysomelidae Longitarsus nigrofasciatus Gz.
Chrysomelidae Longitarsus obliteratus Rosh.
Chrysomelidae Longitarsus pratensis Pz.
Chrysomelidae Longitarsus salviae Gruev.
Chrysomelidae Longitarsus succineus Foudr.
Chrysomelidae Longitarsus tabidus F.
Chrysomelidae Luperus flavipes L.
Chrysomelidae Mantura chrysanthemi Koch.
Chrysomelidae Oreina coerulea Ol.
Chrysomelidae Orsodacne cerasi L.
Chrysomelidae Linaeidea aenea L.

Продолжение табл.
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Chrysomelidae Phaedon armoraciae L.
Chrysomelidae Phratora vitellinae L.
Chrysomelidae Phyllotreta undulate Kutsch.
Chrysomelidae Phyllotreta atra F.
Chrysomelidae Phyllotreta striolata F.
Chrysomelidae Plagiodera versicolora Laich.
Chrysomelidae Plagiosterna aenea L.
Chrysomelidae Psylliodes cucullatus Ill.
Chrysomelidae Psylliodes napi F.
Chrysomelidae Psylliodes chalcomera Ill.
Chrysomelidae Psylliodes hyoscyami L.
Chrysomelidae Pyrrhalta viburni Pk.
Chrysomelidae Sermylassa halensis L.
Chrysomelidae Smaragdina flavicollis Charp.
Anthribidae Platystomos albinus L.

отряд Lepidoptera
семейство вид

Psychidae Pachythelia villosella Ochs.
Gracillariidae Phyllonorycter issikii Kumata
Pterophoridae Emmelina monodactyla L.
Pterophoridae Pterophorus pentadactylus L.
Sesiidae Pennisetia hylaeiformis Lasp.
Zigaenidae Zigaena filipendulae L.
Zigaenidae Zigaena lonicerae Schev.
Zigaenidae Zigaena osterodensis Reiss
Zigaenidae Zygaena purpuralis Brünn.
Papilionidae Iphiclides podalirius L.
Papilionidae Papilio machaon L.
Papilionidae Parnassius apollo L.*
Papilionidae Parnassius mnemosyne L.**
Pieridae Colias hyale L.
Pieridae Gonepteryx rhamni L.
Pieridae Leptidea sinapis L.
Pieridae Anthocharis cardamines L.
Pieridae Aporia crataegi L.
Pieridae Pieris brassicae L.

Продолжение табл.
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Продолжение табл.

Pieridae Pieris napi L.
Pieridae Pieris rapae L.
Pieridae Pontia daplidice L.
Lycaenidae Callophrys rubi L.
Lycaenidae Lycaena phlaeas L.
Lycaenidae Thecla betulae L.
Lycaenidae Plebejus argirognomon L.
Lycaenidae Polyommatus coridon Poda
Lycaenidae Polyommatus icarus L.
Nymphalidae Apatura ilia Schiff.
Nymphalidae Apatura iris L.
Nymphalidae Argynnis adippa Schiff.
Nymphalidae Argynnis aglaja L.
Nymphalidae Argynnis paphia L.
Nymphalidae Boloria dia L.
Nymphalidae Boloria euphrosyne L.
Nymphalidae Boloria selene Denis & Schiff.
Nymphalidae Boloria titania Esp.
Nymphalidae Brenthis daphne Berg.
Nymphalidae Brenthis ino Rott.
Nymphalidae Issoria lathonia L.
Nymphalidae Limenitis camilla L.
Nymphalidae Limenitis populi L.
Nymphalidae Neptis rivularis Scop.
Nymphalidae Neptis sappho Pall.
Nymphalidae Melitaea athalia Rott.
Nymphalidae Melitaea arduinna Esp.
Nymphalidae Melitaea cinxia L.
Nymphalidae Melitaea didyma Esp.
Nymphalidae Aglais io L.
Nymphalidae Aglais urticae L.
Nymphalidae Araschnia levana L.
Nymphalidae Nymphalis antiopa L.
Nymphalidae Nymphalis polychloros L.
Nymphalidae Nymphalis vaualbum Denis & Schiff.
Nymphalidae Nymphalis xanthomelas Esp.
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Продолжение табл.

Nymphalidae Polygonia c-album L.
Nymphalidae Vanessa atalanta L.
Nymphalidae Vanessa cardui L.
Nymphalidae Aphantopus hyperantus L.
Nymphalidae Coenonympha arcania L.
Nymphalidae Coenonympha glycerion Bkh.
Nymphalidae Coenonympha pamphilus L.
Nymphalidae Erebia aethiops Esp.
Nymphalidae Erebia ligea L.
Nymphalidae Егеbia medusa Schiff.
Nymphalidae Lasiommata maera L.
Nymphalidae Lasiommata petropolitana F.
Nymphalidae Lopinga achine Scop.
Nymphalidae Maniola jurtina L.
Nymphalidae Melanargia russia Esp.
Nymphalidae Minois dryas Scop.
Crambidae Eurrhypara hortulata L.
Lasiocampidae Lasiocampa quercus L.
Lasiocampidae Eutrix potatoria L.
Lasiocampidae Gastropacha quercifolia L.
Lasiocampidae Macrothylacia rubi L.
Lasiocampidae Odonestis pruni L.
Saturniidae Aglia tau L.
Saturniidae Saturnia pavonia L.**
Sphingidae Deilephila elpenor L.
Sphingidae Deilephila porcellus L.
Sphingidae Hemaris fuciformis L.
Sphingidae Hemaris tityus L.
Sphingidae Hyles gallii Rott.
Sphingidae Hyles livornica Esper
Sphingidae Macroglossum stellatarum L.
Sphingidae Laothoe populi L.
Sphingidae Mimas tiliae L.
Sphingidae Smerinthus ocellatus L.
Sphingidae Agrius convolvuli L.
Geometridae Abraxas sylvata Sc.
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Geometridae Apeira syringaria L.
Geometridae Archiearis parthenias L.
Geometridae Baptria tibiale Esp.
Geometridae Mesoleuca albicillata L.
Geometridae Ectropis bistortata Goeze
Geometridae Ennomos autumnaria L.
Geometridae Pseudopanthera macularia L.
Geometridae Geometra papilionaria L.
Geometridae Hemistola chrysoprasaria Esp.
Geometridae Operophtera brumata L.
Geometridae Selenia tetralunaria Hufn.
Noctuidae Amphipyra pyramidea L.
Noctuidae Anaplectoides prasina Schiff.
Noctuidae Autographa gamma L.
Noctuidae Autographa bractea Schiff.
Noctuidae Diachrysia chrysitis L.
Noctuidae Eupsilia transversa Hufn.
Noctuidae Macdunnoughia confusa Steph.
Noctuidae Scoliopteryx libatrix L.
Noctuidae Staurophora celsia L.
Notodontidae Cerura vinula L.
Erebidae Arctia caja L.
Erebidae Arctia flavia Fuessly
Erebidae Callimorpha dominula L.
Erebidae Diacrisia sannio L.
Erebidae Diaphora mendica Cl.
Erebidae Epicallia villica L.
Erebidae Euplagia quadripunctaria Poda
Erebidae Parasemia plantaginis L.
Erebidae Pericallia matronula L.
Erebidae Rhyparia purpurata L.
Erebidae Syntomis nigricornis Turati
Erebidae Leucoma salicis L.
Erebidae Lymantria dispar L.

Продолжение табл.
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Erebidae Orgyia antiqua L.
Erebidae Catocala fraxini L.
Erebidae Catocala fulminea Sc.

отряд Hymenoptera
семейство вид

Apidae Apis mellifera mellifera L.**
Apidae Bombus fragrans Pall.*
Apidae Xylocopa valga Gerst.**
Formicidae Formica rufa L.
Formicidae Lasius niger L.
Scoliidae Megascolia maculata flavifrons F.
Scoliidae Scolia hirta Schrank
Vespidae Polistes nimpha Christ.
Vespidae Vespa crabro L.
Chrysididae Chrysis ignita L.

отряд Diptera
семейство вид

Tabanidae Chrysops caecutiens L.
Bombyliidae Bombylius major L.
Bombyliidae Bombylius minor L.
Bombyliidae Hemipenthes morio L.
Syrphidae Syrphus ribesii L.
Tachinidae Tachina fera L.

* красная книга росcии; ** красная книга башкортостана.

Окончание табл.

книгу рб. видовой список насекомых восточной части националь-
ного парка «башкирия» ранее был опубликован дважды [2, 3]. ниже 
приводится общий список беспозвоночных, обнаруженных за всё 
время наблюдений, включая сборы листоедов г. якобсона и а. бень-
ковского (без списка цикадовых г. ануфриева, приведённого в его 
специальной работе) (см. таблицу). к сожалению, нам недоступен 
полный список сборов е. родда, г. якобсона, Ф.п. и Ф.Ф. симонов. 
латинские названия приведены в версии каталога животных баш-
кортостана [5]. 
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ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ОЦЕНКА ИЗМЕРЕННЫХ 
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расход воды является одной из важных характеристик при изуче-
нии любого водотока, дающих конкретное представление о водности 
объекта. актуально это и по сей день, так как контроль расхода воды 
водотоков должен происходить постоянно. данные наблюдения яв-
ляются неотъемлемой частью контроля уровня воды в реках, озёрах 
и других водоёмах и водотоках.

объектом исследований был юго-западный участок нугушского 
водохранилища, находящийся на территории национального парка 
«башкирия». целью работы было изучение стока малых водотоков, 
впадающих в нугушское водохранилище, а также выявление зако-
номерностей изменения модуля стока. 

для выполнения измерений на притоках нугушского водохра-
нилища были выбраны два метода вычисления расхода воды: «объ-
емный» и «скорость – площадь». данные методы были выбраны 
не случайно, так как они более удобны, менее затратны и наиболее 
точны для полевых условий.

в результате были вычислены расходы воды на малых реках, 
и установлен общий суммарный расход воды изученных водотоков 
(рис. 1). также, подсчитав площадь водосборов исследованных водо-
токов, мы вычислили модули стоков (рис. 2).

проанализировав полученный материал, сложно выявить зако-
номерность, так как недостаточно данных в многолетнем разрезе для 
полномасштабного исследования на относительно небольшом участке 
территории. для выявления закономерности изменения расходов воды 
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рис. 1. соотношение расхода воды и координат точек обследования

рис. 2. соотношение модуля стока и координат точек обследования
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нужно больше времени, а также детальное исследование всей осталь-
ной территории вокруг нугушского водохранилища.

в дальнейшем для более углубленного изучения изменения 
расходов воды на малых реках и их влияния на нугушское водо-
хранилище в динамике необходимо проводить измерения ежегодно. 
ведь такие малые реки, как таллы, писарля и другие в водосборе ну-
гушского водохранилища нуждаются в более углубленном изучении. 
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Часть 1. В поисках степного среднего кроншнепа

с 1 по 8 мая 2016 г. наша группа в составе а.а. ластухина 
(руководитель), п.н. омельченко, е. а.синичкина (биологи-
аспиранты), предприняла попытку поисков степного среднего 
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кроншнепа Numenius phaeopus alboaxillaris 
в предполагаемых местах гнездования  
в предуралье и Зауралье. цель такого исследо-
вания – выявить наличие или отсутствие акусти-
ческой дифференциации у европейского N. ph. 
phaeopus и степного подвидов. предпосылки к 
такой постановке вопроса уже имелись. пред-
полагалось собрать голоса средних кроншнепов 
Numenius phaeopus на местах гнездования и 
сравнить их с имеющимися у нас записями.

ранее мы наблюдали (первый автор) этот вид на гнездовье в тун-
драх окр. п. Щук-озеро на кольском полуострове, где 24 мая 1977 г. 
была найдена гнездовая пара и гнездо с четырьмя яйцами. там же 
сделано описание песни самца номинативного подвида. на следую-
щий день, когда с фотоаппаратом пришли снять гнездо с кладкой, яиц 
уже в нем не было. к сожалению, это гнездо разорила серая ворона.

в чувашии вид очень редок, встречен на весеннем пролёте. до-
стоверно одну птицу наблюдал и сфотографировал на лугах устья 
долины реки большой цивиль в. гориховский 21–23.05.2012 г. 

поводом для выезда к местам гнездования послужила информация 
от гари Эллпорта из Мозамбика: «… Did you take any other photos of 
the birds in Uzbekistan? Do you have a higher resolution of the photo you 
already sent? Those birds do look good for alboaxillaris! Yes the birds from 
Madagascar are all N p phaeopus. I was there with Frank Hawkins – author 
of the new field guide – for Christmas this year. He has found no records of 
alboaxillaris in Madagascar or the Indian Ocean Islands. It is likely that they 
all overwinter in southern Mozambique and eastern South Africa. Best Gary».

снимок, о котором идёт речь в письме, сделан 8 мая 2014 г. 
в 7 ч.12 мин на территории экоцентра «джейран» в бухарском р-не 
узбекистана. наши наблюдения средних кроншнепов на Мадагаска-
ре, где в январе 2013 г. были отмечены 50–60 особей в окрестностях 
г. толиар, на западном берегу Мозамбикского залива, в сравнении 
с птицей, похожей на N. ph. alboaxillaris из Мозамбика, снятой гари 
Эллпортом на восточном берегу Мозамбикского залива, показа-
ли, что там зимуют птицы только номинативного подвида N. ph. 
phaeopus – основания низа крыльев и бока пестрые.

А.А. Ластухин
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рис. 1. сравнение спектров песен среднего кроншнепа сверху вниз: из ис-
ландии (XC57911Vik í Myrdal, at (63.4189, -19.039), XC83935 Stöng, Mývatn, at 
(65.5501, -17.2334)), аляски (XC135140 Derby Creek, Council Road, Nome Census 
Area, Alaska, at (64.4655, -165.1492)) и узбекистана (внизу наша запись: XC184877 
Karaulbazar District, Bukhara Province, at (39.4715, 64.5245)).
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кроме снимка кроншнепов, удалось записать и их песню, кото-
рую исполнила одна из птиц в полёте. анализ её сонограммы показал 
достоверные отличия по начальным частям (запевка) от аналогичных 
песен номинативного и американских подвидов (рис. 1). 

Маршрут проходил из чувашии по татарстану, башкирии и да-
лее через урал на север оренбургской (на границе с челябинской) 
области и обратно (рис. 2). на остановках (в палатке) вечер – утро 
проводился аудиомониторинг голосов птиц в радиусе до 1–2 км на 
стационарные и мобильные аудиоловушки. всего нами пройдено от 
г. чебоксар до баимово и обратно 2300 км. ранее некоторые из этих 
мест посещения были отмечены, как места встреч и гнездования 
среднего кроншнепа, предыдущими орнитологами [4, 5, 7, 9, 14, 15]. 

поиски кроншнепов проводились методом визуального выбора 
подходящих участков с наличием на них влажных луговин, полей, 
речных долин и колоний птиц-спутников: чибисов Vanellus vanellus, 

рис. 2. Маршрут и пункты остановок для аудиомониторинга по маршруту (ве-
чер – утро). 

Примечание: 1 – пункт 1-2.05.2016 (55.597579; 49.711126).
 2 – пункт 2-3.05.2016 (54.411361; 53.200568).
 3 – пункт 3-4.05.2016 (53.412331; 55.107916).
 4 – пункт 4-5.05.2016 (53.914544; 58.450273).
 5 – пункт 5-6.05.2016 (53.705281; 58.766380).
 6 – пункт 6-7.05.2016 (53.896652; 58.254281).
 7 – пункт 7-8.05.2016 (55.704225; 53.082191)
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больших кроншнепов Numenius arquata, бекасов Gallinago gallinago, 
травников Tringa totanus, уток и т.п. при движении на автомобиле 
по трассе вдоль речных долин мы останавливались в подходящих, 
на наш взгляд, местах. далее в течение 10–20 мин сканировали про-
странство с помощью биноклей, фотоаппаратов с большим приближе-
нием и разрешением. кроме того, использовалась воспроизводящая 
акустическая система с имитацией голоса среднего кроншнепа через 
динамики с радиусом действия до 1–2 км.

Записывали голоса находящихся в этих местах птиц. Метод по-
зволял регистрировать скрытные виды, не видимые при сканирова-
нии биноклями. например, так выявлялись большая выпь Botaurus 
stellaris, погоныши, далёкие от наблюдателя кулики с характерны-
ми голосами – травники, черныши Tringa ochropus, фифи Tringa 
glareola, мородунки Xenus cinereus и т.п. особенно внимательно 
обследовались: 

1 – левобережная долина р. ик от с. исергапово до г. абдули-
но – 71 км. на этом участке специальные поиски проведены: окр. 
д. исергапово, 2 – окр. д. бокалы 2.05.2016, 3 – окр. д. николашки-
но, 4 – р. кандыз, 5 – окр. д. шалты, 6 – окр. д. абдрахманово, 7–8, 
р. родниковая, 9 – окр. чеганлинского с/c, далее в 10 – окр. д. искра, 
11 – р. изяк, 12 – окр. д. артюховка – западное предуралье. 

2 – долина р. Малый кизил и р. тайсара в окр. д. баимово, 
оз. Малые улянды абзелиловский р-н, республика башкортостан – 
восточное Зауралье.

в результате наших наблюдений средних кроншнепов не найде-
но. вероятные причины – ранние сроки наблюдений, по-видимому, 
этот вид ещё не прилетел с зимовок. так, например, в узбекистане мы 
наблюдали пролётных птиц 8 мая 2014 г., а гнездо находили 23–24 мая 
1977 г. на кольском п-ве. вместе с тем также не было и больших 
кроншнепов, несмотря на то, что они прилетают в среднюю полосу 
раньше, уже в середине апреля. 

Часть 2. Краткий комментарий к некоторым наблюдениям

с 1 по 8 мая 2016 г. по маршруту и на стационарах (рис. 2) нами 
выявлено 126 видов птиц. из них 98 – до урала, 46 – на урале и 68 – 
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за уралом. ниже приводим некоторые, интересные на наш взгляд, 
наблюдения в виде кратких аннотаций.

чернозобая гагара, Gavia arctica (Linnaeus, 1758). 6 мая в 7 ч 
55 мин, 3 птицы сидели на озере Малый улянды, затем, вспугнутые 
нами, взлетели, сделали круг над озером и полетели в челябинскую 
обл. на северо-восток. в челябинской обл. одиночные особи гагары 
встречены 5 мая 2013 г. на оз. курлады и 1 мая 2014 г. – на очистных 
сооружениях тЭц-2 челябинска [16]. вероятно, в начале мая здесь 
проходит их весенний пролёт.

Западный тундровый гуменник, Anser serrirostris rossicus 
(Buturlin, 1933). 2 мая наблюдали массовый (ночь – утро) отдых гусей 
на пролёте в устье р. кама. одновременно держались на плёсе в 15 км 
шириной не менее 60000 птиц. среди них в небольшом числе были 
и белолобые казарки. ранее в качестве предположения была выдви-
нута версия, что этим «южным» путем мигрируют Anser f. fabalis и 
только частично – Anser s. rossicus, из них часть птиц летит в боль-
шеземельскую тундру и на югорский п-ов, другая – движется вдоль 
уральского хребта, вливаясь в обскую миграционную ветвь [13]. 

исходя из вышеизложенного наблюдения, мы можем конста-
тировать, что «южный поток», как и столетие назад, сохраняется. 
Западные тундровые гуменники также «громадными» стаями про-
летают вдоль волги и камы [6].

черноголовый хохотун, Ichthyaetus ichthyaetus (Pallas, 1773). 
вид в регионе находится на севере гнездового ареала. дальше на 
север известны из волчихинского водохранилища свердловской 
обл. [8]. 2 мая в 10 ч 11 мин на дамбе моста через р. каму в трех 
гнездовых колониях нашли гнездящихся черноголовых хохотунов и 
хохотуний (Larus cachinnans Pallas, 1811) численностью до 250–300 
и 350–400 пар соответственно. гнёзда хохотунов располагались 
на завалах бутовых камней дамбы. размеры яиц одной кладки 
83,4 × 54,5; 78,5 × 53,2; 81,3 × 56,2; второй 77,0 × 52,2, 77,5 × 54,5.

Малая чайка, Hydrocoloeus minutes (Pallas, 1776). вид в регионе 
находится на южной половине гнездового ареала. 6 мая наблюда-
ли 15 пролётных птиц в одной стае, совместно с десятком чёрных 
крачек, которые останавливались на оз. Малый улянды. немного 
полетав у поверхности, все вместе полетели далее на восток в че-
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лябинскую обл., где на юге малые чайки считаются обычными 
или многочисленными гнездящимися в соответствующих место-
обитаниях [17].

кулик-сорока, Haematopus ostralegus (Linnaeus, 1758). 2 мая 
2 гнездовые пары найдены на дамбах возле гнездовых колоний хохо-
туний и черноголовых хохотунов в устье камы у моста. одну птицу 
6 мая (возможно, вторая была на гнезде) наблюдали на р. Малый 
кизил в окр. д. туишево. на юге соседней челябинской обл. – это 
обычный вид долины р. уй: на участке между с. степное и пос. 
черноречье 12–17 июня держались 3–4 пары [17].

дупель, Gallinago media (Latham, 1787). 5 мая пару птиц на-
блюдали на сырых луговинах северо-восточнее д. баимово в долине 
р. тайсара. редкий гнездящийся вид в соседнем, горном – белорецком 
р-не, где на пойменном лугу, расположенном на хр. юша в верхнем 
течении р. большой инзер 20 мая 2010 г. и 13–14 мая 2011 г. наблю-
дали токование от 18 до 25 особей дупелей [1].

одноголосая кукушка, Cuculus optatus (Gould, 1845). в сме-
шанном старом лесу в окр. г. белорецка 7 мая слышали 3 коротких 
крика – неполноценная песня (первая в сезоне). Это довольно рано, 
поскольку первые птицы регистрируются на этой широте в середине 
и во второй половине мая. 

юла, Lullula arborea (Linnaeus, 1758). вид в регионе находится 
на восточной границе гнездового ареала. 3 мая в 4 ч 30 мин одного 
поющего самца наблюдали в окр. д. бавлы республики татарстан. 
ранее мы наблюдали поющего самца в кувандыкском р-не оренбург-
ской обл. 25.05.2014 г. (51.6316; 57.6464). 

лазоревка, Cyanistes caeruleus (Linnaeus, 1758). вид в регионе 
находится на восточной границе гнездового ареала. 3 мая поющего 
самца наблюдали в смешанном лесу бавлинского р-на республики 
татарстан, а 7 мая – восточнее, в горах южного урала в окр. д. кул-
масово. в песне самца, записанного на урале, как и в его окраске, 
имеются некоторые отличия от обитающих западнее в чувашии 
лазоревок. возможно, это 2 формы восточного подвида, но не ис-
ключено, что горные и равнинные популяции изолированы и обра-
зуют самостоятельные подвиды (рис. 3), для подтверждения нужны 
дополнительные статистически достоверные данные.
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пеночка-теньковка, Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817). вид на 
урале находится на восточной границе гнездового ареала у подвида 
Ph. c. abietinus (Nilsson, 1819). их мы наблюдали до западной части 
урала (54.297; 57.3473). Ph. c. tristis Blyth, 1843 обычен на гнездовании 
восточнее урала. в районе южно-уральского заповедника 7 мая мы 
записали песню гибридной птицы, составленную из песен обоих типов 
(54.2125; 57.692). вначале 8 слогов, как у abietinus, затем в конце фразы 
4 – как у tristis. За уралом выявлена несколько иная песня – вначале как 
у Ph. c. tristis, в середине – как у Ph .c. abietinus, затем в конце – опять 
как у Ph. c. tristis (рис. 4). Это явление тут было выявлено и ранее [12].

горихвостка-чернушка, Phoenicurus ochruros (Gmelin, SG, 1774). 
европейский подвид горихвостки-чернушки Ph. o. gibraltariensis 
(Gmelin, JF, 1789) с прошлого века заметными темпами расселяется на 
восток. в башкирии мы наблюдали одного поющего самца в г. стер-
литамак в 3.05.2016 г. в районе коттеджных построек (53.598537, 
55.956885). во время пребывания в д. реветь (54.188025, 57.621819), 
в конторе южно-уральского заповедника, 4.05.2016 г. мы наблюдали 
на проводах и крышах домов 3-х самцов этого вида. птицы довольно 
интенсивно пели, проявляя территориальное поведение. Этот пункт 
на 5–6 км юго-восточнее п. инзер, где их наблюдали п.в. кварталь-
нов [10], а.а. ластухин и др. [12].

Золотистый земляной дрозд, Zoothera aurea (Holandre, 1825). 
вид на южном урале находится на западной и южной границе гнез-
дового ареала. 7 мая 3 самца интенсивно пели на северной оконеч-
ности хребта юрматау (54.2824; 57.4195). встречены только в горах 
с участием пихты. ранее вид указывался 12.06.2007 г. возле п. инзер 

рис. 3. сонограммы песен и фенотипы самцов восточных обыкновенных ла-
зоревок с южного урала (слева) и чувашии (справа)
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рис. 4. сонограмма гибридной песни: вначале как у Ph. c. tristis, в середине 
как у Ph. c. abietinus, затем в конце опять как у Ph. c. tristis. стрелки указывают на 
места находок

рис. 5. жёлтая трясогузка. Места находок 3-х разновидностей (вид-подвид) от 
волги до Зауралья: 1 – чувашия, 2 – устье камы, 3 – долина р. база, 4 – долина р. белой, 
5 – оз. Малый улянды. чем шире стрелка, тем больше доля указанной разновидности
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и севернее – в юрюзанском лесничестве 16.06.2007 г. (3), а также как 
немногочисленный гнездящийся вид на хр. юша [2].

жёлтая трясогузка, Motacilla flava (Linnaeus, 1758). в регионе 
обычный вид по сырым луговинам, не пригодным к пашне. в про-
цессе перемещения с запада на восток, от г. чебоксар до д. баимо-
во, в долине р. тайсара – границы с челябинской областью, нами 
специально изучалось распространение M. flava. общее расстояние 
между крайними точками по прямой – 789 км (рис. 5). в результате 
выявлены следующее локализации подвидов: 

1. Motacilla flava beema (Sykes, 1832). выявлены: 4 мая 
(53.5351; 55.6013) в долине р. стерля в окр. п. южный стерли-
тамакского р-на республики башкортостан (рб); 6 мая – большая 
популяция на прибрежных луговинах оз. Малые улянды абзели-
ловского р-на рб.

2. Motacilla flava lutea (Gmelin, SG, 1774). выявлены: 2 мая 
1 взрослый самец на дамбе моста через р. каму (55.3372; 50.0249); 
14 пар – на заливных лугах долины р. белой в окр. д. староакташево 
кармаскалинского р-на рб (54.4599; 56.4502).

3. Motacilla flava flava (Linnaeus, 1758). обычный подвид в чу-
вашии.

выражаем искреннюю благодарность а.в. давыгоре, с.в. кор-
неву, в.к. рябицеву, п.с. томковичу за полезные советы и консуль-
тации по среднему кроншнепу и черныше на южном урале. айсуа-
ку – местному охотнику, сообщившему место встречи им среднего 
кроншнепа (при опросе быстро и четко указал на изображение этого 
вида в определителе).
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степи южного урала относятся к слабо 
сохранившимся экосистемам, существенно 
трансформированным в результате хозяй-
ственной деятельности человека. Значительная 
часть их расположена в степной и лесостеп-
ной зонах башкирского Зауралья и связана 
с пологими склонами уральского пенеплена. 
сообщества встречаются преимущественно 

по склонам хребтов и небольших гор, реже приурочены к равнинам 
и террасам речных долин.

С.М. Ямалов
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на современном этапе изучения биоразнообразия степных эко-
систем важное значение имеют выявление ведущих экологических 
факторов и оценка их участия в дифференциации сообществ [яма-
лов и др., 2015]. в формировании флористического состава степей 
лидирующая роль традиционно отводится фактору увлажнения, 
который чаще всего лежит в основе построения систем их класси-
фикации [растительность ..., 1980, королюк, ямалов, 2015].

в связи с тем, что степи в башкирском Зауралье сохранились 
преимущественно на участках, неудобных для освоения под 
пашню, в большинстве случаев – на склонах, при формировании 
флористического состава сообществ возрастает роль каменистости 
почвы.

таким образом, в настоящем исследовании нами была поставлена 
задача выявить закономерности распределения видов, составляющих 
ядро ценофлоры степных сообществ Зауралья республики баш-
кортостан (рб), на градиентах основных экологических факторов: 
увлажнения и каменистости субстрата.

Зауралье, в пределах рб, представляет собой достаточно про-
тяженную (380 км), ориентированную с севера на юг узкую полосу 
уральского пенеплена. территория делится на три геоботанических 
района – учалинский лесостепной, сибайский степной и акъяр-
ский степной [определитель…, 1988], соответствующие северной, 
центральной и южной частям градиента. среднегодовое количество 
осадков с севера на юг меняется от 492 до 308 мм, среднегодовая 
температура воздуха – от 0,9 до 1,8 °с, гидротермический коэффи-
циент – от 1,5 до 0,8. почвы меняются от темно-серых лесных до 
обыкновенных и южных черноземов. 

для анализа использовано 437 геоботанических описаний степ-
ных сообществ из фитоценотеки травяной растительности южного 
урала [Yamalov et al., 2012]. на основании точных географических 
привязок (gps-координат) для локалитета каждого описания было 
уточнено среднегодовое количество осадков по данным за пери-
од 1950–2000 гг. (www.worldclim.org). данный показатель тесно 
взаимосвязан с уровнем увлажнения в целом. Значение фактора 
каменистости субстрата определено на основании информации по-
левых исследований, содержащейся в соответствующих полях базы 
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данных. весь диапазон значений каждого из факторов разделен на три  
градации, границы которых приведены в табл. 1. 

таким образом, исходные данные по встречаемости каждого 
вида в отдельных градациях фактора организованы в дисперсионный 
комплекс. выявление закономерностей распределения видов про-
водилось с использованием техники дисперсионного анализа каче-
ственных признаков для неравномерных комплексов. сила влияния 
фактора (уровень факторизации) определялась как отношение дис-
персии по рассматриваемому фактору к общей дисперсии по всему 
комплексу [плохинский, 1970]. далее, согласно схеме, предложенной 
а.в. егоровым и в.г. онипченко [2014], для видов, распределение 
которых оказалось подвержено влиянию (статистически значимо) 
того или иного фактора, определены их экологические предпочтения: 
тяготение или приуроченность к определенной градации фактора.

результаты анализа обобщены в табл. 2. Фактор увлажнения ока-
зывает статистически значимое влияние на распределение 156 видов, 
что составляет более 45% от их общего числа. тяготение к одной из 
градаций фактора демонстрируют 109 видов (более 30%), приурочен-
ность к одной из градаций выявлена для 62 видов (18%). 

в число видов, тяготеющих к градации с наиболее высоким 
уровнем увлажнения, входят Aconogonon alpinum, Astragalus danicus, 
Dracocephalum ruyschiana, Lupinaster pentaphyllus, Polygonatum 
odoratum, аффинные вторичным послелесным лугам (класс Molinio-
Arrhenatheretea Tx. 1937), а также Campanula sibirica, Filipendula 

таблица 1
Характеристика градаций экологических факторов  

в дисперсионном комплексе

Фактор градации границы число 
описаний код

увлажнение
сухие < 390 мм 117 III

средние 390-480 мм 234 IV
влажные > 480 мм 86 V

каменистость
слабокаменистые < 5% 182 III
среднекаменистые 6-30% 185 IV
сильнокаменистые > 30 % 70 V
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vulgaris, Fragaria viridis, Inula hirta и др., аффинные  луговым степям 
порядка Festucetalia valesiacae Soó 1947. виды, аффинные настоя-
щим степям порядка Helictotricho-Stipetalia Toman 1969: Achillea 
nobilis, Artemisia austriaca, Galatella villosa, Jurinea multiflora и др. – 
проявляют тяготение к наиболее сухой части градиента увлажнения.

Фактор каменистости почвы оказывает статистически значимое 
влияние на распределение 129 видов (более 38%). тяготение к одной 
из градаций выявлено для 125 видов (36 %), при этом для 99 (более 
28%) из них можно говорить о приуроченности вида к какой-либо 
из частей градиента.

к сообществам с некаменистой или слабокаменистой почвой прояв-
ляют статистически значимое тяготение большинство видов, аффинных 
луговым степям и лугам нормального увлажнения. в их числе: Achillea 
millefolium, Amoria montana, Bromopsis inermis, Carex praecox, Centaurea 
scabiosa, Fragaria viridis, Galium verum, Inula hirta и др. тяготение к 
сообществам с сильнокаменистой почвой проявляют виды, аффинные 
петрофитным степям: Agropyron pectinatum, Allium rubens, Alyssum 
lenense, Alyssum tortuosum, Echinops ritrodes, Euphorbia seguierana, 
Galium octonarium, Koeleria sclerophylla, Orostachys spinosa и др.
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таблица 2
Анализ влияния ведущих экологических факторов на распределение 

видов степей Башкирского Зауралья

Экологические факторы 1-увлажне-
ние

2-камени-
стость 1+2

средняя сила влияния фактора 0,032±0,001 0,029±0,002 0,021±0,001
доля индифферентных видов, % 57,2 64,2 76,0
доля видов, на которые влияние факто-
ра статистически значимо, % 45,1 38,2 26,3

из них видов с выраженными экологи-
ческими предпочтениями, % 30,8 36,1 –
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КЛАССИФИКАЦИИ И ДИАГНОСТИКИ ПОЧВ 
РОССИИ 2004 ГОДА

Халитов Роман Маратович, 
аспирант Башкирского ГАУ, Уфа

E-mail: roman-khalitov@mail.ru

Введение. классификация – общенаучное и общеметодологи-
ческое понятие, означающее такую форму систематизации знания, 
когда вся область изучаемых объектов представлена в виде системы 
классов, или групп, по которым эти объекты распределены на осно-
вании их сходства в определенных свойствах [7]. 

первая классификация почв башкортостана была предложена в 
середине прошлого века д.в. богомоловым [3], в ней автор пытался 
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отразить все многообразие почв республики 
и местные особенности почвенного покрова. 
в структуре классификации выделялись два 
класса: почвы междуречий и почвы поймен-
ных долин. 

дальнейшее совершенствование класси-
фикации почв башкортостана было продол-
жено Ф.Х. Хазиевым и соавторами [10]. она 
основана на классификации почв ссср 1977 
года и включает следующие таксономические единицы: класс – 
тип – подтип – род – вид – разновидность – вариант. почвы в клас-
сификации подразделяются на четыре класса: почвы равнинные 
(зональные и азональные), почвы речных пойм (аллювиальные), 
почвы горные и почвы техногенных ландшафтов. почвы горного 
урала также классифицируются [5] по мощности почвенного про-
филя: малоразвитые (мощность 20–40 см), неполно развитые (мощ-
ность 40–80 см) и полноразвитые (мощность почвенного профиля 
более 80 см). 

в 2004 году комиссией почвенного института им. в.в. докучаева 
подготовлена новая классификация почв, она является субстантив-
ной и основывается на оценке профиля как системы генетических 
горизонтов. введение формул почвенных профилей для типов и под-
типов позволяет лаконично отображать их строение и облегчает 
восприятие специфики почвенных профилей [6]. в башкортостане 
данная классификация широко не используется. 

Цель нашей работы состоит в кратком анализе классификации 
и диагностики почв россии (2004) в аспекте диагностики слабораз-
витых почв горно-лесной зоны южного урала республики башкор-
тостан. 

Объекты и методы исследований. были исследованы почвы 
горно-лесной зоны южного урала. Маршрутные исследования про-
ходили по горным массивам (горный массив талы, хребты ямантау, 
кибиз, олотау, горный массив иремель) южного урала. 

Морфогенетический анализ почвенных профилей проводился 
с помощью классификации и диагностики почв россии [4] и полевого 
определителя почв россии 2008 [8]. 

Р.М. Халитов
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Результаты исследований. первая верификация классифи-
кации и диагностики почв россии 2004 года на территории горно-
лесной зоны южного урала была проведена на примере горных 
почв национального парка «башкирия» [1]. Затем с помощью 
катенарного метода исследования были описаны закономерности 
географического распространения почв на хребте кибиз, южный 
урал [2]. 

в результате выяснилось, что дифференциация почв в пределах 
низко- и среднегорных хребтов горно-лесной зоны южного урала 
не связана со сменой по типу высотной зональности, а обусловлена 
пространственной динамикой литологического фактора почво-
образования. также результаты верификации субстанопрофильной 
классификации представлены в нашей статье [11]. на вершине 
низко- и среднегорных хребтов (сложенных карбонатными поро-
дами) и в средней части склонов распространены карболитоземы 
темно-гумусовые и темно-гумусовые органоаккумулятивные 
почвы, основное различие между которыми заключается в мощ-
ности рыхлой части профиля. она зависит от мощности элювия 
или делювия, на которых образуются почвы. вполне закономерно, 
что обычно этот показатель возрастает от вершины горы и средней 
части склона к подножию в силу снижения общей энергии рельефа  
и возникновения возможности аккумуляции щебнисто-мелко-
земистого материала в слоях той или иной мощности. в межгор-
ных долинах распространены горно-лесные серые почвы, которые 
доминируют в почвенном покрове. почвы этого типа наиболее 
распространены под березовыми, сосновыми, березово-сосновыми 
фитоценозами, а также березовыми лесами с примесью широко-
лиственных пород.

Примечание: подробное описание отделов и горизонтов приво-
дится в классификации и диагностике почв россии (2004).

Выводы. таким образом, в зависимости от мощности мелкозе-
мистой части почвенного профиля, диагностируемые почвы могут 
входить в три отдела: слаборазвитые почвы, литоземы и органо-
аккумулятивные почвы. использование новой классификации и диа-
гностики почв россии 2004 года позволяет диагностировать слабо-
развитые почвы горно-лесной зоны. использование субстантивного 
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подхода к диагностике почв позволяет объединять в единые таксоны 
почвы с одинаковыми морфогенетическими свойствами, независимо 
от их возможной пространственной разобщенности и экологической 
приуроченности. 
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СТЕПНАЯ КОШКА (FELIS SYLVESTRIS ORNATA, 
GRAY, 1830) В ВОСТОЧНОМ КЫЗЫЛКУМЕ  
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степная (или пятнистая, или длиннохвостая) кошка (Felis 
sylvestris ornata, Gray, 1830) является типичным представителем 
мелких кошек. по размеру, окраске, повадкам, способам охоты близка 
к домашней кошке (рис. 1). ведет скрытный образ жизни. 

рис. 1. степная кошка в пустыне кызылкум
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в данной работе приводится анализ материалов, полученных на 
пеших и автомобильных маршрутах в восточной и северо-восточной 
частях пустыни кызылкум в пределах республики казахстан  
в 2010–2016 гг. было осуществлено 20 полевых выездов, отработано 
в поле 95 дней, в работе приняли участие 6 специалистов. общая 
площадь участков, на которых проводились наблюдения, составила 
около 18 910 квадратных километров.

основными методами исследований являлись наблюдения в при-
роде, тропление, учеты численности и описания местообитаний по 
стандартным геоботаническим схемам, а также автоматическая фото-, 
видео-регистрация. в 2013–2016 гг. в местообитаниях степного кота 
было установлено 14 фотоловушек (рис. 2).

при установке фотоловушек для привлечения животных ис-
пользовались приманки: консервированная рыба (шпроты), тушенка 
(говяжье мясо), настойка валерьяны, специальный корм для собак 
и корм для домашних кошек. в отдельных случаях фотоловушки 
устанавливались без приманки: на тропах животных и на колониях 
грызунов. опыт показал, что ни пищевая приманка, ни настойка 
валерианы не оказывают существенного влияния на частоту фикса-
ции кошек фотоловушками [4]. так, в течение 20 месяцев в 26 фото-
ловушко/точках было зафиксировано 38 подходов степных котов, 
в то время как на достаточно длинных пеших и автомобильных 

рис. 2. точки установки фотоловушек в пустыне кызылкум
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маршрутах в течение 95 полевых дней кот визуально был отмечен 
только один раз (табл.).

все кадры, снятые фотоловушками, выложены нами в свободном 
доступе по адресу: http://wildcats.wildlifemonitoring.ru в составе базы 
данных по мелким кошкам евразии.

анализ полученных данных позволяет судить о суточной и се-
зонной активности степной кошки. графически суточная активность 
представлена на рис. 3. 

таким образом, в течение года на долю ночных подходов при-
ходится 84% всех встреч. дневная активность полностью отсутствует 
на протяжении 5,5 месяцев – с 27 марта по 13 сентября, а во время 
двух самых жарких месяцев активность вообще сведена к минимуму: 
с 18 июня по 24 августа ловушки не зафиксировали ни одного про-
хода степного кота ни днем, ни ночью. 

помимо степной кошки, во время наблюдений визуально 
и с помощью фотоловушек, были зафиксированы следующие виды 
животных:

• Млекопитающие: ушастый еж (Hemiechinus auritus), обыкно-
венная слепушонка (Ellobius talpinus), большая песчанка (Rhombomys 
opimus), полуденная песчанка (Meriones meridianus), краснохвостая 
песчанка (Meriones libycus), тонкопалый суслик (Spermophilopsis 
leptodactylus), заяц-толай (Lepus tolai), лисица-караганка (Vulpes 
vulpes karagan), джейран (Gazella subgutturoza). всего 25 видов.

• птицы: саксаульная сойка (Podoces panderi), хохлатый жа-
воронок (Galerida cristata), пустынная каменка (Oenanthe deserti), 

таблица
Степные кошки, зафиксированные фотоловушками

год Месяцы число 
точек

ловушко-
суток

Эпизоды  
с кошками

число  
кадров

2013 март-май 1 65 4 15
2014 апрель-август 13 234 0 0
2015 апрель-декабрь 14 535 18 216
2016 январь-июнь 13 538 9 22
всего 32 1372 38 253
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черношейная каменка (Oenanthe finschii), бухарская синица (Parus 
bokharensis). всего более 80 видов.

• рептилии: среднеазиатская черепаха (Agrionemus horsfieldi), 
степная агама (Trapelus sanguinolentus), песчаная круглоголовка 
(Phrynocephalus interscapularis), серый варан (Varanus griseus), 
быстрая ящурка (Eremias velox), линейчатая ящурка (Eremias 
lineolata) и сетчатая ящурка (Eremias grammica), а также стрела-змея 
(Psammophis lineolatus) и восточный удавчик (Epicrates tataricus). 
всего на изучаемой территории нами зарегистрировано 15 видов 
ящериц и 4 вида змей [3, с. 8–20].

с целью оценки кормовых ресурсов было проведено несколько 
рекогносцировочных учетов позвоночных в грядово-бугристых бар-
ханах в утренние часы. среди отмеченных 5 видов млекопитающих, 
бесспорно, доминирует большая песчанка – 10 и более колоний на 
квадратный километр. следует заметить, что в годы наших исследо-
ваний (2010–2016) численность большой песчанки всегда оставалась 
высокой. практически вся грядово-бугристая и ячеисто-бугристая 
поверхность песков, а также окраины такыров и заросли тамариска 
покрыты колониями большой песчанки [2, c. 141]. Этот грызун 

рис. 3. суточная активность степного кота в восточном кызылкуме
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не впадает в зимнюю спячку и является круглогодичной легкой до-
бычей для степного кота, составляя основу рациона.

все это подтверждает выводы о достаточной кормовой базе не 
только для степного кота, но и для других хищников. главным кон-
курентом степной кошки в отношении питания и укрытий является 
лисица-караганка (Vulpes vulpes karagan). косвенным показателем ee 
численности может служить частота подхода к фотоловушкам. всего 
за период 2013–2016 гг. фотоловушки, установленные в 32 точках 
различной биотопической приуроченности, зафиксировали 38 встреч 
степного кота и 152 встречи лисицы-караганки. то есть можно ска-
зать, что численность лисицы в восточном кызылкуме в 4 раза выше, 
чем численность степной кошки. 

т. Захидов указывает, что степной кот «водится на глинистых по-
лынных равнинах, такыровидных почвах и на солончаках» [1, c. 263], 
т.е. не отходит далеко от русла сырдарьи и ее ныне сухих протоков. 
об этом же свидетельствует и опрос местных охотников с. каргалы 
кызылординской области, для которых степной кот ассоциируется 
прежде всего с приречными местообитаниями. но кадры установ-
ленных нами фотоловушек свидетельствуют о том, что степной кот 
продвинулся в глубь пустыни кызылкум, широко расселившись по 
закрепленным, полузакрепленным и даже подвижным пескам, т.е. по 
биотопам, более характерным для барханного кота (Felis margarita). 
не исключено, что рост численности степного кота явился причи-
ной сокращения числа и без того редкого, находящегося на северо-
восточном пределе своего природного ареала барханного кота – как 
более южного по происхождению вида и хуже приспособленного 
к изменениям или колебаниям климатических условий, в частности,  
к многоснежным зимам [6].

из-за малочисленности фермерских хозяйств и удаленности ста-
ционарных поселков степные кошки восточного кызылкума далеки 
от проблемы поглощения их одичавшими домашними кошками, как 
это наблюдается в европе или в индии [5, с. 101], и в целом сегодня 
популяция восточного кызылкума находится в неугрожаемом и ста-
бильном состоянии. вид избежал участи быть внесенным в красную 
книгу Международного союза охраны природы [5, с. 101]. тем не ме-
нее этот харизматичный и скрытый обитатель пустыни нуждается в 
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дальнейшем изучении, мониторинге популяции и мерах по охране 
от браконьерства и по борьбе с потерей местообитаний.

исследования проводились нпо дикая природа при поддержке 
Фонда сохранения видов Мохамед бин Заеда (Mohamed bin Zayed 
Species Conservation Fund) и Фонда пантера (Small Cat Action Fund 
of Panthera).
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e-mail: asharipov63@mail.ru

солнце занимает центральное место в на-
шей планетарной системе. изучение влияния 
солнечной активности на биосферу до сих 
пор остается актуальной задачей, так как, к 
примеру, к её изменениям очень чувствителен 
животный мир [1, 2]. 

в данной работе основной целью иссле-
дований стало изучение возможного влияния 
активности солнца на многолетнюю динамику 

численности пчелиных семей, обитающих в дуплах деревьев. 
работа проведена в заповеднике «шульган-таш» (1958 г., 22,5 тыс. 

га). данное учреждение является единственным в россии, где медонос-
ная пчела охраняется в условиях бортевого пчеловодства и дикого оби-
тания. бортевая пчелиная семья в отличие от традиционной «пасечной» 
имеет существенную особенность: сохранение биологической целост-
ности – неразборность гнезда в дупле дерева не позволяет человеку 
управлять пчёлами. Это позволяет утверждать, что бортевые пчёлы, 
как биологический объект, более подвержены влиянию естественной 
ритмики, связанной с активностью солнца, чем «пасечные» пчёлы.

Материалы исследований
в наших исследованиях в качестве переменных использованы по-

казатели динамики численности пчелиных семей с 1960 по 2013 год 
(за 54 года): число бортевых пчелиных семей осенью, коэффициент 
естественного прироста семей пчёл, коэффициент естественной 
убыли семей пчёл. 

числа вольфа, выражающие активность солнца, взяты из от-
крытой базы данных на сайте NASA [6]. в исследованиях нами 

А.Я. Шарипов
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проанализированы среднемесячные значения чисел вольфа за июнь, 
который, на наш взгляд, является самым активным месяцем в жизни 
аборигенных пчёл.

Методика исследований
для статистических исследований природной цикличности 

показателей популяционной динамики бортевых пчел и влияния 
солнечной активности  использовались: 

1) автокорреляционный анализ – статистическая взаимосвязь 
между случайными величинами из одного ряда, но взятыми со сдви-
гом, например, для случайного процесса – со сдвигом по времени [3]; 

2) кросскорреляционный анализ – стандартный метод оценки 
степени корреляции двух последовательностей, этот метод использу-
ется для оценки взаимосвязи двух циклических процессов (с учётом 
асинхронности и запаздываний), в том числе этот анализ широко 
применяется для оценки влияния солнечной активности на популя-
ционные показатели видов [5].

анализ проводился в программном пакете STATISTICA 6.0 
в модуле «анализ временных рядов». 

Обсуждение результатов
1) результаты автокорреляционного анализа динамики числен-

ности бортевых пчелиных семей за период с 1960 по 2013 год при-
ведены на рис. 1–3.

автокорреляционная функция по осенней численности бортевых 
пчелиных семей (рис. 1) показывает, что для данной переменной до-
стоверными являются 2 цикла – высокочастотный, имеющий 1–2-го-
дичную периодичность, и среднечастотный, имеющий 15–17-летнюю 
периодичность. Здесь следует подчеркнуть, что одним из известных 
планетарных ритмов, который может служить синхронизатором для 
15-летних циклов, является 15–17-летняя цикличность магнитного 
поля Земли [4]. 

автокорреляционная функция по естественному приросту пчёл 
(рис. 2) выявила единственный достоверный цикл, который для данной 
переменной составляет 13 лет. как известно, 12–15-летние хроноэколо-
гические циклы проявлены у некоторых насекомых, и они синхрони-
зированы к обычному для урала циклу атмосферной циркуляции [3]. 
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рис. 2. автокорреляционный анализ коэффициента естественного прироста семей пчел

рис. 1. автокорреляционный анализ осенней численности бортевых пчелиных семей
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автокорреляционная функция по естественной убыли семей 
пчёл показана на рис. 3 – по нашим данным, для данной переменной 
в диапазоне Lag (1-18 лет) не выявлено достоверной цикличности.

для выявления влияния чисел солнечной активности вольфа на 
исследуемые параметры использован кросскорреляционный анализ 
(рис. 4–6). 

данные по осенней численности бортевых пчелиных семей 
(рис. 4) показывают затухающую в область отрицательных значений 
синусоиду и достоверные значения в области Lag 9-12 и 15. Это, на 
наш взгляд, подтверждает наличие связи осенней численности семей 
пчёл с солнечной активностью, которая в противофазах проявляется 
в годы с высокой и низкой активностью солнца. 

кросскорреляционный анализ по естественному приросту семей 
пчёл  (рис. 5) не выявил достоверного влияния солнечной активности 
на данный показатель. при этом автокорреляционный анализ показал 
для него достоверную цикличность, равную 13 годам (предположи-
тельно связанную с региональной цикличностью атмосферной цир-
куляции, что является солнечно-обусловленным фактором). исходя 

рис. 3. автокорреляционный анализ коэффициента естественной убыли семей пчел
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рис. 5. кросскорреляционный анализ между солнечной активностью  
и естественным приростом семей пчёл

рис. 4. кросскорреляционный анализ между солнечной активностью  
и осенней численностью бортевых пчелиных семей
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из этого, можно предположить, что солнечная активность оказывает 
на естественный прирост семей пчёл опосредованное влияние через 
климатические процессы. 

кросскорреляционный анализ по естественной убыли семей 
пчёл (рис. 6) показал достоверные значения в области Lag -3 и +12. 
Этот анализ указывает, что, возможно, естественная убыль семей 
пчёл достоверно связана с активностью солнца, но она происходит 
с некоторым опережением экстремумов – максимальная убыль чис-
ленности семей пчёл начинается во время роста чисел солнечной 
активности (примерно за 3 года до того, как они достигли максимума), 
а её снижение происходит после прохождения максимума солнечной 
активности с запаздыванием примерно в 1 год. 

Выводы
1) на основе автокорреляционного анализа установлено: для 

осенней численности бортевых пчелиных семей достоверно выявлен 
цикл, имеющий 15–17-летнюю периодичность, предположительно 

рис. 6. кросскорреляционный анализ между солнечной активностью  
и естественной убылью семей пчёл
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управляемый циклом колебаний магнитосферы Земли; для естествен-
ного прироста семей пчёл выявлен 13-летний достоверный цикл, 
который синхронизирован к обычному для урала циклу атмосферной 
циркуляции; и тот, и другой синхронизирующий параметр управля-
ется активностью солнца опосредованно.

2) кросскорреляционный анализ с солнечной активностью не 
выявил достоверного влияния на естественный прирост семей пчёл, 
но выявил влияние на естественную убыль пчёл. Максимальная 
убыль численности семей пчёл начинается во время роста чисел 
солнечной активности (примерно за 3 года до того, как они достигли 
максимума), а снижение убыли происходит после прохождения мак-
симума солнечной активности, с запаздыванием примерно в 1 год. 

на основе наших исследований можно предположить следующее: 
– активность солнца напрямую воздействует на популяцию 

бурзянских бортевых пчёл исключительно в качестве угнетающего 
фактора; 

– влияние солнечной активности на прирост природной по-
пуляции пчёл опосредованное и пролонгированное, и проявляется 
косвенно через солнечно-зависимые циклы магнитосферы и климата. 
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разработка месторождений полезных 
ископаемых напрямую связана с антропоген-
ным воздействием на окружающую среду. 
особенно сильно оно проявляется в регионах 
с крупными запасами минерального сырья 
и высокой концентрацией промышленных 
предприятий горного производства, одним 
из которых является белгородская область, в 
частности ее губкинский и старооскольский 
административные районы. антропогенное 
воздействие таких предприятий проявляется через набор факторов: 
выбросы поллютантов, сброс загрязненных сточных вод, изъятие зе-
мель из сельскохозяйственного оборота, изменение гидрологического 
режима и т.д. в связи с этим возникает необходимость проведения 
мониторинга окружающей среды. 

настоящая работа является частью исследования состояния при-
родной среды участков заповедника «белогорье» –  «ямская степь» 
и «лысые горы» и их окрестностей. в качестве биоиндикаторов 
выбраны мелкие млекопитающие – группа животных с коротким 
жизненным циклом, высокой плодовитостью и относительной осед-
лостью, что позволяет получать достаточные по объему выборки без 
причинения ущерба экосистемам. сравнительный анализ реакции 
на антропогенное воздействие проводили на двух фоновых видах – 
мыши желтогорлой и рыжей полевке.

Материалом исследования послужили ежегодные учеты числен-
ности мелких млекопитающих в 2011–2015 гг. на 13 стационарных 
пунктах, расположенных в 50-километровой зоне от лебединского 
горно-обогатительного комбината (лгок). сеть пунктов наблюдений 

М.В. Щекало
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представлена байрачными дубравами, расположенными в бассейнах 
правых притоков реки оскол – речек чуфичка, осколец, дубенка, 
орлик, ольшанка и Халань. точки сбора материала относительно 
равномерно распределены в границах трех зон техногенного воздей-
ствия комплекса горнорудных предприятий [3, с. 320]: 1) центральная 
зона максимального воздействия с радиусом влияния до 3–7 км; 
2) периферическая зона умеренного воздействия с радиусом от 3–7 
до 12–15 км; 3) удаленная зона слабого влияния с радиусом 15–40 км. 

учет мелких млекопитающих проводили методом ловушко-
линий с использованием капканов типа геро [2, с. 23–32]. отловлен-
ных зверьков взвешивали, измеряли, оценивали состояние репро-
дуктивной системы и для дальнейших лабораторных исследований 
брали краниологический материал. черепа вываривали в течение 
10–15 минут (в зависимости от вида), очищали от мягких тканей, 
отбеливали в растворе фермента папаина (в течение 12 часов при 
комнатной температуре) с последующей чисткой под бинокуляром. 
для определения стабильности развития природных популяций 
фоновых видов мелких млекопитающих, отражающей наличие и 
воздействие факторов техногенного влияния использовали методи-
ку «биотест» [1, с. 47–50]. состояние популяций оценивалось по 
величине показателя асимметрии (среднее число асимметричных 
признаков на особь) согласно пятибалльной шкале. статистический 
анализ проводили в программе R 3.2.2 [4].

в лесных биотопах района верхнего поосколья в результате 
учетов были отмечены 7 видов мелких млекопитающих, в том чис-
ле 6 видов грызунов и 1 вид насекомоядных: мышь желтогорлая 
(Apodemus flavicollis M.), рыжая полевка (Clethrionomys glareolus 
S.), малая лесная мышь (Apodemus uralensis P.), мышь полевая 
(Apodemus agrarius P.), соня лесная (Dryomys nitedula P.), серый 
хомячок (Cricetulus migratorius G.), бурозубка обыкновенная (Sorex 
araneus L.). 

За рассматриваемый период доминирующими видами в экоси-
стемах байрачных дубрав были мышь желтогорлая (среднегодовая 
доля в уловах составляет 43%) и рыжая полевка (доля в уловах – 
46%). в связи с однородностью условий на изучаемой территории и 
отсутствием значимых различий в динамике численности фоновых 
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видов была рассчитана средняя численность мыши желтогорлой и 
рыжей полевки за период с 2011 по 2015 год для района верхнего 
поосколья (рис.).

численность лесных видов на исследуемой территории подвер-
жена существенным колебаниям в зависимости от года. в популяции 
рыжей полевки значения этого параметра находятся в пределах от 
1,9 до 25,3 особей на 100 ловушко-суток (далее – л.с.), мыши жел-
тогорлой – от 6,6 до 20 особей на 100 л.с. в целом циклы динами-
ки численности рыжей полевки и мыши желтогорлой совпадали. 
За рассматриваемый период мы выделили три фазы в динамике 
численности: фаза относительной стабильности (2011–2013 гг.), пик 
численности (2014 г.) и депрессия численности (2015 г.). однако есть 
и некоторые различия.

численность населения желтогорлой мыши в пунктах наблюде-
ния верхнего поосколья претерпевает не такие значительные колеба-
ния, какие отмечаются в популяции рыжей полевки. в период фазы 
стабильной численности мыши желтогорлой на 100 л.с. приходилось 
10,8–15 зверьков, с линейным увеличением от 2011 к 2013 г. пик 
численности – 20 особей на 100 л.с. – отмечался в 2014 г., с после-
дующим резким спадом в три раза – в 2015 г. (6,6 особей на 100 л.с.).

численность рыжей полевки в этот период претерпевала резкие 
изменения. так, с 2011 по 2012 год население вида в лесных биотопах 

рис. динамика численности фоновых видов мелких млекопитающих  
в 2011–2015 гг. в районе верхнего поосколья
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сократилось примерно в 2,4 раза (с 12,6 до 5,2 особей на 100 л.с.). 
до 2014 г. численность рыжей полевки, как и мыши желтогорлой, 
линейно увеличивалась, достигнув пика в 2014 г. – 25,3 особей на 
100 л.с. в 2015 г. отмечалась фаза депрессии численности, причем 
по сравнению с популяцией мыши желтогорлой, население рыжей 
полевки сократилось в 13 раз (с 25,3 до 1,9 особей на 100 л.с.).

результаты расчетов частот асимметрии по неметрическим при-
знакам костей черепа и средние значения этого параметра для мыши 
желтогорлой и рыжей полевки приведены в таблице.

сравнительный анализ частот асимметрии у двух видов грызунов 
показал, что высокие значения этого параметра отмечаются в попу-
ляции желтогорлой мыши, в то время как уровень асимметричных 
признаков на особь в популяции рыжей полевки существенно ниже. 
по мере удаления от лгока частоты асимметрии у мыши желтогор-

таблица
Частоты асимметрии в популяциях фоновых видов мелких  

млекопитающих района верхнего Поосколья. 

басс. 
рек

пункты  
наблюдений

2011
Ap. fl.

2011
Cl. gl.

2012
Ap. fl.

2013
Ap. fl.

2014
Ap. fl.

2014
Cl. gl.

2015
Ap. fl.

сред.
Ap. fl.

сред.
Cl. gl.

1 лысые горы – – 0,345 0,325 0,418 0,312 0,344 0,358 0,312
2 балка суры 0,454 0,361 0,378 0,357 0,391 0,408 0,368 0,389 0,385

3
еремкин лог 0,401 0,327 0,376 0,389 0,393 0,304 0,406 0,393 0,316
сапрыкино 0,301 0,284 0,363 0,408 0,413 – 0,385 0,374 0,284
должик 0,316 0,297 0,409 0,359 0,385 0,323 0,364 0,367 0,310

4

Хмелеватое 0,274 0,233 – 0,346 0,343 0,303 0,365 0,266 0,268
водяное 0,259 0,345 0,38 0,363 0,354 0,316 0,32 0,335 0,331
кр.-Меловое 0,299 0,306 0,368 0,346 0,346 0,376 0,314 0,335 0,341
осинник 0,267 0,367 0,332 0,322 0,429 0,375 – 0,338 0,371

5
перелесок 0,288 0,336 0,392 0,409 0,353 0,336 – 0,361 0,336
вислое 0,348 0,365 0,379 0,325 0,414 0,345 0,385 0,370 0,355
плотава 0,28 0,282 0,4 0,310 0,388 0,327 – 0,345 0,305

6 бакшеево – – – 0,342 0,363 0,336 – 0,353 0,336

Примечание: бассейны рек: 1– осколец, 2 – чуфичка, 3 – дубенка, 4 – орлик, 
5 – ольшанка, 6 – Халань.
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лой и рыжей полевки изменяются схожим образом: уменьшаются до 
расстояния 15–25 км, затем снова увеличиваются. сравнение частот 
асимметрии у двух видов проводили при помощи теста вилкоксона. 
статистически значимой разница частот асимметрии при уровне 
значимости р=0,05 является для расстояния до 10 км (р=0,042). если 
допускать р<0,1, то можно признать значимыми различия для рас-
стояний 10–15 и 15–25 км.

средние значения частот асимметрии в популяции желтогорлой 
мыши, соответствующие I баллу (чистая территория), отмечались в 
15–25-километровой зоне от промышленной зоны лгока в точках 
«круглое-Меловое» (0,335), «Хмелеватое» (0,266), «водяное» (0,335), 
«осинник» (0,338) и «плотава» (0,345). высокое техногенное воз-
действие (III балл, неблагоприятные условия обитания) испытывают 
популяции в точках «балка суры» (0,389) и «еремкин лог» (0,393), 
расположенных в непосредственной близости от промышленных объ-
ектов. Значения показателя асимметрии, характерные для II баллов 
(условно чистая территория), отмечаются в урочищах «лысые горы» 
(0,358), «должик» (0,367), «сапрыкино» (0,374), расположенных на 
расстоянии 10–15 км от лгока. такие же значения этого параметра 
отмечаются за пределами 25-километровой зоны удаления от горно-
обогатительных комбинатов в урочищах «вислое» (0,37), «переле-
сок» (0,366), «бакшеево» (0,352).

тест краскала-уоллиса показал наличие различий между груп-
пами точек, расположенных в бассейнах рек и в зонах удаления от 
лгока. анализ множественных сравнений по критерию вилкоксона 
(с поправкой бонферрони) показал достоверные различия при уровне 
значимости 0,05 между бассейнами рек чуфичка и орлик (p=0,040). 
при множественном сравнении с использованием критерия вилкок-
сона (с поправкой бонферрони) выявлены достоверные различия при 
уровне значимости 0,05 между расстояниями до 10 км от промыш-
ленной площадки лгока и зоной удаленности 15–25 км (p=0,0064). 

в популяциях рыжей полевки частот асимметрии, характерных 
для загрязненной территории, выявлено не было. высокие значе-
ния этого параметра отмечались в точках «балка суры» (0,385), 
«осинник» (0,371) и «вислое» (0,355) и характеризуются II баллом. 
остальную территорию обитания популяций рыжей полевки можно 
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характеризовать как чистую. дисперсионный анализ по краскалу-
уоллису показал наличие значимых различий только между отдель-
ными точками. достоверных различий между бассейнами и зонами 
удаления для этого вида обнаружено не было.

полученные нами результаты биомониторинга позволяют 
говорить о большей степени влияния объектов горнодобывающей 
промышленности на природные популяции мыши желтогорлой. 
Это может быть связано как с биологическими особенностями видов, 
так и с влиянием ряда других факторов, в том числе и антропоген-
ных. так, отсутствие достоверных различий между пунктами, на-
ходящимися за пределами 25-километровой зоны, позволяет судить 
о наличии ряда факторов, под действием которых происходит общее 
нарушение уровня гомеостаза в популяциях изучаемого вида.

автор выражает благодарность директору заповедника «бело-
горье» за помощь в организации полевых работ, е.а. шаповаловой 
(м.н.с.), о.л. серебряной (волонтер) и а.н. острась (водитель) за 
помощь в проведении учетов, п.а. украинскому (м.н.с.) за подготовку 
картографических материалов и статистическую обработку данных. 
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вологодская область занимает значитель-
ную территорию в 145,7 тыс. кв. км на северо-
Западе европейской части россии, имеет про-
тяженность с севера на юг 250–380 км и с запада 
на восток – 650 км. генезис территории на стыке 
крупнейших геологических структур (балтий-
ский кристаллический щит и русская равнина), 
в зоне неоднократных оледенений и глобальных 
климатических сдвигов обусловил своеобразие 
природных условий и формирование высокого 
ландшафтного и биологического разнообразия. 
Здесь проходила граница последнего валдайского оледенения, терри-
тория области располагается в подзонах средней и южной тайги. Это 
переходная зона от умеренных к высоким широтам, где смыкаются 
бореальные и суббореальные ландшафты и сходятся три климати-
ческие системы. по территории проходит крупнейший водораздел 
евразии между бассейнами стока белого, балтийского и каспийско-
го морей [6]. бассейны трех морей соединяются магистральными 

Н.Л. Болотова
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транспортными путями – волго-балтийской и северо-двинской 
водной системой – именно на территории вологодской области. 
создание этих миграционных коридоров обеспечило проникновение 
чужеродных видов в основном из южных широт [2]. Хотя появление 
экзотических объектов становится привлекательным для рекламы 
туристических маршрутов, но это создает риски для биоразнообразия 
аборигенных сообществ, включая находящиеся на особо охраняемых 
природных территориях (оопт). 

благодаря богатому природно-культурному наследию, историче-
ским причинам его формирования, территория вологодской области 
имеет высокий потенциал для эколого-просветительской деятель-
ности и развития многих видов туризма. в этом плане сеть оопт 
играет доминирующую роль, где каркас представляет природная 
ценность территории, неразрывно связанная с ее освоением, хозяй-
ственным использованием, культурно-историческим становлением, 
развитием духовной составляющей и распространением православия. 
под охрану взяты живописные северные ландшафты, вековые хвой-
ные леса, уникальные карстовые озёра, геологические обнажения, 
ценные болота, старинные парки помещичьих усадеб [5]. следует 
подчеркнуть, что большинство крупных оопт представляет собой 
сочетание гидрологических, геологических, ландшафтных памятни-
ков природы, с высоким разнообразием флоры и фауны, наличием 
уникальных сообществ, ценных биотопов, объектов культурно-
исторического и духовного наследия. поэтому эти территории имеют 
природоохранное, научное, культурное, эстетическое, рекреационное 
и оздоровительное значение. перспективы их дальнейшего функ-
ционирования связаны с изменением социально-экономического 
отношения к существованию и расширению сети оопт. Это 
подразумевает использование широких возможностей оопт для 
эколого-просветительной работы с целью формирования природо-
охранного менталитета населения. необходимо создание дирекции 
сети оопт, одной из основных задач которой является включение 
этих территорий как важнейшего звена в стратегию экономического 
развития региона. пока основным социально-экономическим моти-
вом является отношение к сети оопт, особенно при ее расширении, 
как к досадному явлению, исключающему из сферы экономики часть 
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территории. в то же время природно-культурное наследие вологод-
ской области – это богатейший ресурс для экономики, а не помеха 
ее развитию. использование этих территорий для туризма может 
приносить прибыль именно из-за их сохранности и уникальности, 
естественно, при условии научного обоснования уровня нагрузки 
и соответствующего мониторинга их состояния. проблему сохра-
нения биоразнообразия также часто относят к расходной части для 
экономики, но за счет развития экотуризма сохранение видов сможет 
приносить немалый доход (маршруты по наблюдению за животными 
в природе, фотоохота, любование редкими цветущими растениями 
и др.). развитие туризма связано с обеспечением занятости населения, 
особенно сельского, возрождением ремесел, народного творчества, 
обрядовой, этномузыкальной, усадебной культуры, восстановлением 
храмов, исторических памятников. туристско-рекреационный потен-
циал оопт вологодской области важен для формирования имиджа 
региона и привлечения инвестиций.

политика развития туризма должна быть направлена на обеспече-
ние оптимального функционирования сети объектов, их дальнейшего 
развития и взаимодействия. тем более, что существует проблема ис-
тощения лесных и водных ресурсов, наличия множества разрушенных 
храмов на территории области, запущенных старинных парков и 
усадьб. в основе неразумного использования природно-культурного 
потенциала области лежит комплекс проблем, связанных с негативны-
ми социально-экономическими тенденциями, менталитетом населе-
ния по отношению к природе, а также невежеством (экологическим, 
культурным, историческим). в этом плане образовательная, воспита-
тельная и просветительская функции туризма как пути активного по-
знания природы, культуры и истории края становятся приоритетными 
задачами развития данного направления деятельности.

развитие сети оопт в вологодской области диктовалось, с одной 
стороны, необходимостью сохранить типичные таежные ландшаф-
ты, а с другой – уникальные биотопы, интрозональные территории, 
сообщества с высоким биоразнообразием. начало было положено 
в 1945 году, когда был создан дарвинский государственный при-
родный заповедник для изучения изменений природных комплексов 
в зоне влияния рыбинского водохранилища. он расположен на стыке 
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вологодской, ярославской и тверской областей. наиболее активно 
процесс формирования сети оопт осуществлялся в 1960–1970-е 
годы. расширению сети оопт, начиная с 2000-х годов, во многом 
способствовали международные проекты, которые  финансировались 
центром окружающей среды Финляндии и внесли свой вклад в раз-
работку природоохранной стратегии на северо-Западе россии [1]. 
среди них выделяются многолетние проекты по изучению био-
разнообразия для создания красной книги вологодской области [3, 
4]. Это объединило усилия научных, образовательных учреждений, 
музеев, заповедников на областном и межрегиональном уровне, 
способствовало созданию новых крупных оопт. Это природный 
комплекс «онежский» на водосборе онежского озера, включающий 
часть акватории и заказник «Мегорские озера» [7]. решение проблемы 
оптимизации сети оопт на основе выявления «белых пятен», ка-
сающихся сохранения биоразнообразия, было связано с выполнением 
российско-финляндского проекта «гЭп-анализ репрезентативности 
сети охраняемых территорий на северо-Западе россии». 

выявление на территории вологодской области биотопов, 
имеющих общеевропейскую ценность, осуществлялось в рамках 
международного проекта «изумрудная сеть европы». в настоящее 
время сеть включает 200 особо охраняемых природных территорий, 
которые занимают более 6% площади области. в их числе две оопт 
федерального значения: дарвинский государственный природный 
биосферный заповедник и национальный парк «русский север». 
основной каркас в региональной сети составляют ландшафтные 
заказники, дополненные другими категориями (зоологические, 
ботанические, гидрологические, геологические) оопт. к наиболее 
многочисленным, но занимающим незначительную площадь оопт, 
относятся памятники природы и старинные парки – памятники 
садово-паркового искусства. единично представлены такие кате-
гории оопт, как дендрологический сад, туристско-рекреационная 
местность, охраняемый природный комплекс. есть ключевые орни-
тологические территории, много охраняемых болот. несмотря на 
разнообразие сети, которая  обеспечивается оопт разного статуса 
и категорий, следует отметить существенные недостатки в ее фор-
мировании. так, общая площадь далеко не соответствует междуна-
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родным нормам, не выделены как отдельные оопт водно-болотные, 
водные и луговые биотопы, не учитывается принцип сохранения 
разнообразия в пределах водосборных бассейнов.

следует подчеркнуть, что богатейшее природно-культурное 
и геолого-палеонтологическое наследие позволяет осуществить 
системный подход к развитию туризма в сети оопт. виды и направ-
ления туризма должны быть увязаны в единое целое, так как функ-
ционирование оопт предполагает изучение природных компонентов 
и мониторинг биоразнообразия, что дает адекватную основу для 
научного и познавательного туризма, с которым неразрывно связано 
развитие экотуризма. Малонарушенные территории привлекатель-
ны для рекреационного, оздоровительного, спортивного, лесного 
туризма, фототуризма и для многих других его видов. развитию 
геотуризма и расширению сети оопт за счет создания геопарков 
способствует разнообразие геологических памятников: стратигра-
фические, палеонтологические, тектонические, палеовулканические, 
космогенные, карстовые, геоморфологические, гидрогеологические, 
историко-горногеологические, политипные, комплексные.

комплексные заказники включают в себя культурные ланд-
шафты, важной составляющей является историческое наследие, 
что связано с давним освоением территории, расположенной 
на главных водных путях. привлекательны для музейного туризма 
и разработки туристических маршрутов археологические открытия 
(многочисленные места стоянок неолита, мезолита, средневековья), 
историко-горногеологические памятники (объекты рудознатного 
дела, связанные с соледобычей, старинным промыслом выжигания 
древесного угля, разработкой болотных и озерных железных руд).

оопт федерального значения особенно наглядно демонстри-
руют возможности для выполнения научно-исследовательских, 
природоохранных и эколого-просветительских функций. на их базе 
проходят практики и готовят выпускные работы студенты вузов 
вологодской, ярославской области и Мгу. разнообразны формы 
просветительской работы: экологические тропы, дендроколлекция, 
акции «Марш парков», «день птиц», лекции, семинары для учителей 
биологии и географии школ вологодской области, экологические 
школы для школьников, круглые столы, конференции, экспедиции 
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радиолюбителей, создание. осуществляется методическая и кон-
сультативная работа с использованием возможностей сМи. большое 
значение для развития туризма имеют сайты в интернете, активно 
посещаемый музей природы дарвинского заповедника. 

удачное расположение национального парка «русский север» 
на перекрестке водных путей позволяет использовать инфраструк-
туру волго-балтийской и северо-двинской водной системы для 
увеличения туристического потока. помимо живописных пейзажей 
и ценных природных объектов, привлекательными туристическими 
объектами служат ансамбли монастырей (кирилло-белозерского, 
Ферапонтова, горицкого и воскресенского, нило-сорской пустыни), 
целебные и святые источники, помещичьи усадьбы, археологические 
объекты. перспективным для туризма может стать создание музея-
заповедника «северо-двинская водная система», с инженерными 
сооружениями (шлюзы, плотины, каналы), которые связали волгу 
с белым морем еще в XIX веке.

таким образом, вологодская область обладает большим по-
тенциалом для развития туризма. с одной стороны, это обеспечи-
вается богатым природно-культурным и историческим наследием, 
учитывая географическое положение, особенности территории, 
разнообразие природных объектов, длительную историю освоения 
края, формирования государственности, становления православия, 
развития культуры. с другой стороны, перспективность туризма, 
как одного из экономических и социальных механизмов развития 
региона, стимулируется существующими проблемами сохранения 
природно-культурного наследия, поиском компромиссных путей раз-
вития экономики и поддержания устойчивого состояния природных 
ресурсов. концепция развития туризма должна быть основана на 
образовательной прерогативе и системном подходе.
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природный парк «нумто», как территория, на которой сочета-
ются уникальные природные ландшафты, недра, богатые углеводо-
родным сырьем, и традиционный образ жизни коренных малочис-
ленных народов севера, имеет высокий социально-экономический 
потенциал и демонстрирует возможности и преимущества устой-
чивого развития в соответствии с его целями на местном и ре-
гиональном уровнях. он образован постановлением губернатора  
Ханты-Мансийского автономного округа № 71 от 28 января 1997 года 
с целью сохранения и изучения природных комплексов, имеющих 
экологическое, историко-культурное и этнографическое значение,  
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а также для защиты мест проживания и хозяйственной деятельности 
северных народов в природной и культурной среде. 

организация природного парка «нумто» является одной из 
первых попыток создания на севере сибири такой оопт, которая 
предполагает охрану окружающей природной среды с учетом инте-
ресов коренного населения. на территории парка установлен диффе-
ренцированный режим охраны. согласно проекту зонирования, в его 
границах выделяются зоны заповедного, заказного и рекреационного 
режимов, а также зона хозяйственного использования, включающая 
в себя родовые угодья и участки, связанные с геолого-разведочными 
работами. в пределах данных зон выделяются участки охраны 
историко-культурных объектов.

озеро нумто является крупнейшим святилищем народов тюмен-
ского севера, где постоянно проживают представители двух этнических 
групп: лесных ненцев и казымских ханты, сохранивших здесь традици-
онный уклад жизни, культуру, язык, этнологические и археологические 
памятники. на охраняемой территории создаются условия для сохра-
нения традиционной культуры и традиционных форм хозяйственной 
деятельности проживающего здесь коренного населения. 

отражением традиционной культуры коренных народностей 
является наличие обширного спектра объектов этнокультурного 
значения. они открывают и показывают разные стороны этнической 
культуры коренного населения. в этнографическом отношении тер-
ритория природного парка «нумто» является наименее изученной 
на севере региона.

первые сведения, достоверно относящиеся к данной терри-
тории, появились в российских административных документах 
XVII–XVIII вв., где лесные ненцы именовались «кунной самоядью». 
исследования, отличающиеся относительной систематичностью, 
начались в XIX – начале XX в. свой вклад в изучение культуры ко-
ренных малочисленных народов внесли и.н. шухов, З.п. соколова, 
а.в. головнев, тат. а. Молданова, тим. а. Молданов [1].

в 1997–1999 гг. активные этнографические исследования были 
организованы дирекцией природного парка «нумто», их выполнил 
институт проблем освоения севера со ран. в 2008 г. обследование 
состояния культовых объектов коренных малочисленных народов 
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севера, расположенных в районе озера нумто было проведено 
лабораторией культурного и природного наследия югорского госу-
дарственного университета.

на территории природного парка «нумто» выявлено 65 памятни-
ков (объектов) этнической культуры. основным их видом являются 
поселения как действующие, так и оставленные. вторым видом 
этнокультурных объектов являются хозяйственно-промысловые 
сооружения. к третьему виду относятся культовые объекты, которые 
подразделяются на священные места и кладбища [1].

в 2014 году компания ооо «Межрегиональный центр куль-
турного и природного наследия» под руководством с.а. терехина 
выполнила работу на тему «разработка научно-проектной докумен-
тации для обоснования достопримечательного места «нумто». Эти 
материалы стали основанием для придания озеру нумто статуса 
объекта культурного наследия. 

в соответствии с приказом службы государственной охраны 
объектов культурного наследия ХМао-югры №8-нп от 21 апреля 
2016 года выявленный объект культурного наследия достопримеча-
тельное место «нумто» включен в единый государственный реестр 
объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) 
народов российской Федерации в качестве объекта культурного на-
следия регионального значения.

достопримечательное место «нумто» занимает территорию 
общей площадью 8640 га, включает 7 действующих этнокультурных 
объектов – святилищ, одно недействующее святилище и 20 объектов 
археологии [3].

к действующим национальным святилищам в районе озера 
относятся «святой остров», «остров Малый», «остров большой», 
«святой мыс», «солнечный мыс», «у зимника (у нартовой дороги)», 
«семь кедров». на восточном берегу озера известно ещё одно святи-
лище, не действующее в настоящее время – в переводе с ненецкого 
на русский язык – «Мыс священного дыхания». в пределах этих 
мест, как и на самом святом острове, культовых построек нет. куль-
товыми объектами являются деревья, считающиеся священными, 
они являются «видимыми образами духов-хозяев» [2]. территория 
парка интересна и с точки зрения исторической значимости, за счет 
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расположения в его границах большего числа археологических па-
мятников. начиная с 70-х годов прошлого столетия, на территории 
парка археологические работы проводили специалисты разных 
научно-исследовательских организаций: тобольский педагогический 
институт, уральский государственный университет, предприятие 
«ав коМ наследие», институт проблем освоения севера. в ре-
зультате исследований ученых на территории парка к настоящему 
времени насчитывается более 100 археологических памятников. ар-
хеологические ресурсы природного парка «нумто» включают в себя 
памятники различного типа: древние жилища, поселения, городища, 
могильники, системы ловчих ям. на данный момент археологически 
обследовано около 10–15% территории природного парка «нумто», 
выявлено не более 20–25% всех археологических памятников, имею-
щихся на этой площади [1].

с целью сохранения высокого историко-культурного потенциала 
необходимо повышение природоохранного статуса данной оопт, 
что позволит прекратить сокращение площади нетронутых земель, 
от которых напрямую зависит жизнеобеспечение коренных жите-
лей. поддержание и развитие аборигенного природопользования, 
как основы традиционного уклада жизни и культуры северных на-
родностей, требует сохранения разнообразия природных ресурсов 
и создания условий для их нормального возобновления. 
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термином «карст» называют природные и 
техногенные процессы и созданные ими формы 
наземного и подземного рельефа, обязанные сво-
им происхождением растворяющему действию 
воды на горные породы, к которым относятся 
известняки, доломиты, гипсы, ангидриты, ка-
менная и калийная соли, мергели, известковые 
загипсованные песчаники и др. 

территория республики башкортостан из-
вестна широким распространением и разнообра-
зием карста в равнинно-платформенной и горно-
складчатой областях. наибольшее развитие он имеет в башкирском 
предуралье и на западном склоне южного урала. карстующие 
карбонатные и сульфатные отложения пермского, каменноугольного и 
девонского возраста здесь во многих местах выходят на поверхность, 
либо залегают близко от нее, создавая характерные формы назем-
ного и подземного карстового рельефа в виде различных округлых 
или протяженных понижений – западин, блюдцев, воронок и озер, 
оврагов, суходолов, провалов, пещер и др. [1, с. 3].

Я.В. Калашникова
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карстовый процесс является функцией нескольких основных 
условий, включающих наличие растворимых водопроницаемых 
карбонатных и сульфатных пород, а также движущихся подземных 
вод, агрессивных к этим породам. Эти условия зависят от ряда 
факторов, определяющих питание карстовых вод, их движение 
и разгрузку, и в конечном итоге – активность и скорость развития 
карстового процесса. к первой группе относятся климатические фак-
торы (атмосферные осадки, их состав, дефицит влажности воздуха, 
испарение, конденсация и др.); ко второй – геологическое строение 
и геоморфологические условия (состав пород, их трещиноватость и 
пр.), рельеф, степень его расчлененности; и к третьей группе – ги-
дрогеологические условия (динамика, химический состав и режим 
подземных вод) [1, с. 22].

на территории башкортостана расположены уникальные при-
родные объекты, которые имеют большое значение для развития 
внутреннего туризма в нашей республике. рассмотренные нами 
объекты могут представлять большой интерес для туристов.

к таким объектам относятся водопад куперля и карстовый мост 
в Мелеузовском районе, урочище кутук-сумган, Хазинская пещера 
и источник берхомут в ишимбайском районе, карламанская пещера 
в кармаскалинском районе.

водопад куперля и расположенный около него карстовый мост – 
одни из самых красивых достопримечательностей башкирии. они 
находятся недалеко от популярного среди туристов нугушского 
водохранилища, выше по течению реки нугуш.

водопад находится на одном из притоков реки нугуш – ручье 
куперля. перепад высот ручья на расстоянии всего нескольких сотен 
метров достигает ста метров. вода в ручье прозрачная, очень чистая и 
холодная. над ущельем выше водопада нависает красивый карстовый 
мост – огромная арка высотой около 20 метров. длина этого чуда 
природы 35 метров, а длина висячей части 10 метров. когда-то речка 
куперля текла здесь под землей, в скальных породах. постепенно 
порода разрушалась. в результате от подземной полости, по которой 
тек ручей, остался лишь этот карстовый мост. 

поднявшись в гору, можно насладиться отрывающейся панора-
мой на реку нугуш и горы, покрытые лесом.
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в урочище кутук-сумган расположено несколько пещер, среди 
которых самая значительная и протяжённая пещера южного урала – 
сумган. пещера начинается устьем шахты размером 20×10 метров, 
глубиной 116 м. с уровня 60 метров и со дна шахты во все стороны 
отходят ходы и галереи, нередко образующие лабиринты. общая 
длина ходов 9860 м, площадь 52,2 тыс. м2, объём 350 тыс. м3, глу-
бина 130 м. по дну пещеры протекает река сумган. также крупной 
пещерой является Зигзаг (2500 м). пещеры имеют богатые и разноо-
бразные натечные образования. в урочище много других карстовых 
образований (тоннель, мост, озеро, провальные ямы).

пещера Хазинская (тириянташ) находится на горе тирмянтау на 
высоте 120 м от уровня реки ишора по её правому берегу. пещера 
трёхэтажная, длина 120 м, площадь 373 м2, объём 525 м3, глубина 
2 м. в пещере обнаружены кости медведя и дикой лошади. имеются 
натечные образования и кальцитовые плотины. у основания горы 
тирмянтау находится крупный карстовый родник берхомут с деби-
том до 1,39 м3/с. вода – гидрокарбонатная кальциевая с минерали-
зацией 100–250 мг/л. с 1973 года вода по трубам подаётся в город 
стерлитамак.

карламанская пещера – это полость коридорного типа, заложен-
ная в кунгурских гипсах. начинается у основания гипсовой скалы 
в г. улутау по правому склону суходола сагыл-елга. длина 269 м, 
площадь 1153 м2, объём 1970 м3. пещера является эталоном молодых 
карстовых пещер. рядом с пещерой расположены каменистые степи 
с редкими растениями.

Мы составили увлекательный туристический маршрут, объеди-
няющий карстовые объекты республики башкортостан (см. рис.).

Маршрут по карстовым объектам республики проложен сле-
дующим образом:

г. салават – водопад куперля – урочище кутук-сумган – Хазин-
ское ущелье – карламанская пещера – г. салават. 

протяжённость маршрута составляет 596 км.
продолжительность: 4 дня/3 ночи.
средства размещения: палаточный лагерь. 
питание: приготовление пищи туристами.
транспорт: автобус.
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рис. туристический маршрут «карстовые объекты  
республики башкортостан»
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Описание маршрута
1 день

9:00 – отправление из г. салавата;
14:00 – прибытие на водопад куперля, обед;
15:30 – экскурсия по месту прибытия;
17:00 – отправление от водопада куперля;
20:00 – прибытие в урочище кутук-сумган, разбивка палаточного 
лагеря, ужин.

2 день
8:00 – подъем, завтрак;

10:00 – экскурсия по месту прибытия;
14:30 – обед;
15:00 – отправление в Хазинское ущелье;
18:00 – прибытие в Хазинское ущелье, разбивка палаточного 

лагеря, ужин;
20:00 – посещение Хазинской пещеры.

3 день
8:00 – подъем, завтрак;

10:00 – экскурсия к источнику берхомут;
12:00 – отправление от Хазинского ущелья; 
14:00 – обед (в дороге);
16:30 – прибытие к карламанской пещере, разбивка палаточного 

лагеря;
18:00 – посещение карламанской пещеры;
21:00 – ужин.

4 день
8:00 – подъем, завтрак;

10:00 – отправление в г. салават;
14:00 – прибытие в г. салават.
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Эколого-просветительная работа и развитие 
познавательного туризма – одно из основных на-
правлений деятельности заповедников и нацио-
нальных парков. наиболее эффективная форма 
экологического воспитания и образования – это 
организация летних детских экологических 
лагерей и экспедиций. участие в мероприятиях 
позволяет детям приобрести первичные навыки 
исследовательской работы. непосредственное 
общение с живой природой увеличивает эффек-
тивность познавательного и воспитательного 

элемента экологического просвещения, что способствует не только 
повышению экологической культуры, но и устойчивому форми-
рованию положительного имиджа особо охраняемых природных 
территорий. работа с небольшими группами позволяет максимально 
раскрыть индивидуальные способности каждого ребенка. 

в 2010 году был успешно реализован при финансовой поддержке 
проон/гЭФ в республике коми пилотный проект по организа-
ции детского экологического лагеря-экспедиции на базе печоро-
илычского государственного заповедника. цель проекта – развитие 
детского экологического просвещения и познавательного туризма 
на базе оопт.

программа экологического лагеря составлена с применением 
приемов интерактивного обучения и состоит из четырех программ-

Д.И. Кудрявцева
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ных блоков. кроме обучающих лекций, она включает в себя как прак-
тические занятия, дающие первые навыки исследовательской работы, 
так и большое число игровых занятий, направленных на развитие 
кругозора и чувственного восприятия природы. также в программу 
лагеря включены занятия по краеведению, знакомству с историей 
республики коми, национальными традициями и играми народа 
коми. программа рассчитана на подростковый возраст (10–16 лет) 
и может использоваться для дополнительного образования школьни-
ков, желающих повысить свой уровень экологической грамотности.

программные блоки:
1. Эколого-образовательная программа. 
2. волонтерский труд и участие в деятельности заповедника.
3. оздоровительные и спортивные мероприятия. 
4. развивающие программы и экологические игры в развлека-

тельной форме.
цикл обучающих занятий включает не только сенсорное, 

но и аналитическое изучение природных компонентов и их взаи-
мосвязей. также образовательная программа включает в себя са-
мостоятельную работу юных экологов («дай мне сделать, и я пой-
му» – китайская пословица) и большое число экскурсий с опытами 
и практикумами, для проведения которых приглашались сотрудники 
научного отдела заповедника. 

рис. 1. водная экскурсия и сплав по реке печора
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образовательная часть программы экологического лагеря «Запо-
ведный» состояла из тематических экскурсий – лекций на лосеферме, 
в музее природы заповедника, на образовательной тропе, а также 
водной экскурсии «Знакомство с околоводной и водной растительно-
стью. обитатели водоемов печоро-илычского заповедника и других 
охраняемых территорий троицко-печорского района». 

самостоятельная практическая работа на учебном маршруте вклю-
чала в себя сбор полевого материала, его обработку и презентацию 
выполненной работы на конференции. на ознакомительной экскурсии 
по растительности заповедника все участники лагеря выбрали свой 
объект исследования. практическая работа выполнялась под руко-
водством научного сотрудника заповедника, специалиста по флоре.

тематика практических занятий – знакомство с растительно-
стью заповедника и оформление гербарных образцов – выбрана 
организаторами не случайно. по уровню сложности ботанические 
исследования подходят для всей возрастной группы и в то же время, 
несмотря на кажущуюся простоту, в рамки школьной программы 
не входит определение, монтирование и оформление  гербарных 
образцов. в конечном итоге на практических занятиях участники 
лагеря научились грамотно и аккуратно оформлять гербарные об-
разцы, работать с дополнительной литературой и определителями. 

рис. 2. Экскурсия на лосеферму
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камеральная обработка полевых сборов (аналитическая обработка 
полевого материала, работа со специальной и справочной литера-
турой) и правильное оформление результатов дает хороший навык 
самостоятельной исследовательской работы.

на заключительном занятии состоялась конференция участников, 
на которой были представлены результаты работы – оформленные 
и определённые до вида гербарные сборы, заслушаны доклады о со-
бранных растениях.

в связи с экстремальной жарой в 2010 году театрализованная 
волонтерская акция уборки территории лосефермы «как лесовик 
субботник проводил» была заменена на акцию по уборке берега 
печоры в районе пляжа, где для участников лагеря проводились 
оздоровительные игры и мероприятия. 

в режим дня экологического лагеря с 19.00 часов было включено 
проведение спортивных игр, соревнований, турниров по шашкам 
и шахматам, знакомство с новыми детскими играми, а также с на-
циональными играми коми. обязательная составляющая воспита-
тельной работы – оздоровление школьников, ежедневное плавание 
также было включено в программу оздоровительных мероприятий. 

самое долгожданное и запоминающееся мероприятие для ре-
бят – сплав на резиновых лодках по реке печора. Это интересное 

рис. 3. ботаническая экскурсия: знакомство с лихенофлорой
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спортивно-туристическое мероприятие было совмещено с обра-
зовательной программой: на протяжении всего путешествия дети 
знакомились с водной растительностью и живыми обитателями 
реки. сплавляясь по старинному торговому пути, участники лагеря 
наглядно познавали историю родного края.

четвертый блок программы – социализирующие, развивающие 
игры в развлекательной форме. Много времени было отведено 
разнообразным экологическим играм, которые дают хорошую воз-
можность участникам лагеря приобрести собственный опыт через 
игру – это активный метод обучения.

Эколого-художественная и литературная деятельность участ-
ников лагеря – один из важнейших компонентов формирования 
экологической культуры. творческие конкурсы рисунков, поделок, 
экологические репортажи о жизни лагеря и мероприятиях – также 
обязательное содержание деятельности этого блока. каждый день на 
протяжении всей смены ребята описывали наиболее запомнившиеся 
мероприятия или события дня в форме экологических репортажей. 
Художественные и творческие работы по окончании лагеря украсили 
музей природы заповедника.

большое значение имеет символика и атрибутика. в начале сме-
ны было выбрано голосованием название лагеря – «Заповедный», 
а также разучен гимн экологического лагеря, который с удоволь-
ствием исполнялся всеми участниками на протяжении всей смены. 

итоги были подведены в последний день работы экологического 
лагеря. оценка «воспитанности» и знаний юных экологов проводи-
лась на конечном этапе по числу полученных за период пребывания 
в лагере номинаций, их победители получили грамоты и памятные 
призы. торжественный прощальный ужин стал заключительным 
мероприятием жизни лагеря.

следует отметить, что группу участников лагеря составляли ак-
тивные и заинтересованные дети, не допускающие отказа от участия 
в мероприятиях. правила поведения и режим лагеря были разрабо-
таны с учетом конкретных условий. ознакомление с ними, контроль 
по их соблюдению, а также инструктаж по технике безопасности 
при нахождении на территории заповедника, на реке, экскурсиях 
по экологической тропе и при общении с лосями проводились как 
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руководителем проекта, так и начальником лагеря и спортивным 
инструктором. 

все инструктажи были даны в доступной игровой форме и в виде 
тестов, задания построены с учётом возрастных особенностей детей и 
их жизненного опыта. полученные знания ребята смогли применить 
во время пеших переходов, нахождения в лесу на экологических тро-
пах, во время водного сплава на резиновых лодках по реке печора.

при реализации данного проекта были определены оптималь-
ная система управления и штат лагеря. каким будет микроклимат 
взаимоотношений участников лагеря между собой и их отношение 
к занятиям – во многом зависит от уровня профессионализма взрос-
лых – организаторов лагеря. успех лагеря – в тщательно подобранном 
персонале, его кадровом составе. кроме профессионализма, важны 
и человеческие качества педагогов – организаторов, вожатых и других 
специалистов, которые позволили сразу наладить контакт с детьми.

поскольку база лагеря находилась в поселке, медицинское об-
служивание при необходимости можно было получить в его меди-
цинском пункте. для оказания первой медицинской помощи в лагере 
и во время водного сплава приобретены аптечки.

Меню летнего экологического лагеря составлено в соответствии 
с рекомендуемыми нормами питания на основании санитарно-
эпидемиологических правил и гигиенических требований к устрой-
ству, содержанию и организации режима в оздоровительных учреж-
дениях с пребыванием детей в период каникул. расчет продуктов 
производился также в соответствии с нормами питания. 

для оценки эффективности программы, в том числе образова-
тельной и развивающей ее части, а также режима работы лагеря, все 
дети заполнили анкеты. анализируя анкеты и отзывы участников 
лагеря, мы сделали следующие выводы:

1. до пребывания в экологическом лагере заповедника знания 
у детей о природе, истории края, в том числе о печоро-илычском 
заповеднике были очень небольшие. 

2. образовательная программа для всех (несмотря на небольшую 
разницу в возрасте) была интересной, несложной, т.к. на всех экс-
курсиях материал подавался в доступной форме, адаптированной 
к данному возрасту.



ПРИРОДА, НАУКА И ТУРИЗМ326

3. Мероприятия – сплав и посещение лосефермы, как самые 
интересные события отметили практически все дети.

4. практические занятия для всех были не сложными, с практи-
кумом справились все.

5. скучных и неинтересных тем (экскурсий) никто не отметил.
6. в спортивных мероприятиях нравилось участвовать всем, 

в том числе и в интеллектуальных играх, и состязаниях (шашки, 
шахматы).

7. все участники лагеря узнали что-то новое о природе и при-
родоохранных территориях края и района, и все изъявили большое 
желание приехать в экологический лагерь заповедника снова.

с использованием разработанных программ и успешного опыта 
данного пилотного проекта отделом экологического просвещения 
регулярно организуется от одного до четырех экологических лагерей 
и экспедиций каждый летний сезон с 2010 года. дети – участники 
экологических лагерей – в дальнейшем с гордостью рассказывают со-
трудникам отдела экологического просвещения о своих достижениях, 
победах, участии в других экологических мероприятиях, конкурсах, 
конференциях, акциях, а также благодарят за знания и навыки, по-
лученные при отдыхе в экологических лагерях и экспедициях на базе 
печоро-илычского заповедника. 

ОРГАНИЗАЦИЯ ТУРИСТИЧЕСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В НАЦИОНАЛЬНОМ  

ПАРКЕ «БАШКИРИЯ»

Кузнецов Александр Михайлович, 
заместитель директора по туристической и хозяйственной  

деятельности национального парка «Башкирия», Нугуш

в настоящее время в национальном парке разработаны и действуют 
6 экскурсионных маршрутов общей протяженностью 384 км и различной 
продолжительности (1–7 дней). наиболее популярными являются конно-
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верховые маршруты «дом пасечника», «Между 
реками агидель и нугуш»; водно-пеший маршрут 
к водопаду «куперля», «урочище кутук-сумган».

пользуются популярностью туристические 
стоянки «45 квартал», расположенная на аквато-
рии нугушского водохранилища, и «антонова 
скала», которая находится на берегу реки белая.

очень востребованы у туристов маршруты 
по сплаву на р. нугуш с посещением водопада 
«куперля» и на р. белая – с посещением знаме-
нитой каповой пещеры.

на маршрутах установлены информационные знаки и аншлаги, 
оборудованы места отдыха. в урочищах кургашлы, акаваз, сумган 
построены туристические домики.

в окрестностях села нугуш оборудованы экологические тропы 
с видовыми площадками на горы таллы и бейек-тау с одноименными 
названиями.

на сегодняшний день посетителям парка предлагаются кратко-
временные верховые прогулки в окрестностях села нугуш на горы 
кугарсем-тау, бикбулат, таллы, для более выносливых любителей 
экстремального туризма проложены многодневные конные маршруты.

в деревне иргизлы бурзянского района для отдыхающих открыт 
гостевой комплекс, оформленный в деревенском стиле, по своим 
критериям соответствующий модному в последнее время виду ту-
ризма – агротуризму. 

национальный парк «башкирия» образован в 1986 году.
располагается на западных отрогах южного урала. общая 

площадь составляет 82300 га, в том числе 2500 га – это акватория 
нугушского водохранилища. 

одна из основных задач – создание условий для познавательного 
туризма и отдыха.

наши достопримечательности: 
1. нугушское водохранилище, образовано в 1967 году на реке 

нугуш;
2.  юмагузинское водохранилище, образовано в 2004 году на 

реке белой, находится в границах национального парка; 

А.М. Кузнецов
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3. водопад «куперля»; 
4. провал «сумган» – крупнейший в европе, с глубиной верти-

кальной пропасти 134 м.
с 2012 года национальный парк «башкирия» решением юнеско 

входит в состав комплексного биосферного резервата «башкирский 
урал». биосферный резерват, образованный в 2012 году, объединяет 
общими программами развития территории национального парка 
«башкирия», государственного природного биосферного заповед-
ника «шульган-таш», природного парка «Мурадымовское ущелье», 
заказников «алтын солок» и «икский». территории развивают по-
знавательный туризм как на своих участках, так и совместно. 

Зона развития познавательного туризма состоит из участков Ме-
леузовского, бурзянского и кугарчинского районов с федеральными 
особо охраняемыми природными территориями. 

показатели 2016 года:
– численность посетителей, зарегистрированных в национальном 

парке «башкирия», превысила 52000 человек; 
– посетителей музейно-экскурсионного комплекса заповедника 

«шульган-таш» учтено более 40000 человек;
– посетителей природного парка «Мурадымовское ущелье» – 

около 14000 человек.
с 2013 года на хуторе кашеля Мелеузовского района общи-

ми усилиями национального парка «башкирия» и заповедника 
«шульган-таш» развивается опорный информационно-сервисный 
пункт. с января 2016 года появление на опорном пункте постоян-
ных жителей (семьи нурмухаметовых) помогло усилить контроль 
и управление туристическим потоком. 

особая роль в национальном парке отведена конному туризму, 
данный туристический продукт востребован как взрослыми, так и 
детьми. инструкторы по туризму повышают свой профессионализм, 
участвуют в различных соревнованиях, в т.ч. и в чемпионатах ре-
спублики башкортостан. 

на территориях развивается активный туризм – прогулки на 
снегоходах и экстрим на квадроциклах в сопровождении наших 
опытных инспекторов.

рекреационная зона «45 квартал» расположена на побережье 
нугушского водохранилища. на территории располагается 50 мест 
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отдыха, рассчитанных на единовременный прием 300 человек 
и 100 единиц автотранспорта.

рекреационная зона «антонова скала» расположена в бурзянском 
районе в 3-х км от деревни кутаново на берегу р. белая. на террито-
рии располагается 25 мест отдыха, расчитанных на единовременный 
прием 150 человек и 50 единиц автотранспорта. 

Медовые туры – новый вид туристических маршрутов. Здесь 
туристы могут ощутить всю прелесть и незабываемый вкус запо-
ведного бортевого меда.

для дальнейшего развития туризма на территории биосферного 
резервата «башкирский урал» необходимо создать совместные тури-
стические маршруты, обеспечив также выпуск рекламной продукции 
(буклеты, аншлаги, баннеры), где пропишутся все достопримечатель-
ности территорий. а девиз «у нас хорошо, а у соседей – еще лучше!» 
будет работать на благо биосферного резервата.

бренд «башкирский урал» может стать визитной карточкой 
башкирии и при отладке всей системы приема туристов – одним из 
туристических центров региона.

ЭКОЛОГО-ПРОСВЕТИТЕЛЬСКАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В ПРИРОДНОМ ПАРКЕ «НУМТО»

Лихачева Лариса Сергеевна, 
начальник отдела экологического просвещения

природного парка «Нумто», Белоярский,
e-mail: lihacheva.lara@mail.ru

Экологическое просвещение – неотъемлемая часть деятельности 
природного парка «нумто». основная цель работы отдела – популя-
ризация идеи охраны природы. Эта работа ориентируется на создание 
положительного образа и формирование престижа природного парка, 
углубление экологических и природоохранных знаний местного 
населения и посетителей, создание и распространение информации 
об этой территории, ее ресурсах, биологическом и ландшафтном 



ПРИРОДА, НАУКА И ТУРИЗМ330

разнообразии, истории и культуре края, тесно 
связанных с охраняемым природным наследием. 

при организации работы в течение года ис-
пользуются самые разные формы и методы эко-
логического просвещения, включающие в себя:

– работу и развитие эколого-просве ти-
тельского центра;

– проведение экологических экскурсий; 
– организацию экологических праздников 

и акций;
– проведение бесед, чтение лекций;

– проведение выставок фотографий о природе парка;
– сотрудничество и взаимодействие с образовательными учреж-

дениями, библиотеками города, лесхозом и лесничеством белоярско-
го района, администрацией белоярского района, природнадзором 
югры в г. белоярский;

– прохождение практики студентов высших и средних специ-
альных учебных заведений соответствующего профиля;

– освещение деятельности парка в средствах массовой инфор-
мации.

сотрудники парка проводят лекции, уроки и беседы в учебных 
заведениях и дошкольных образовательных учреждениях г. бело-
ярский. 

проводится ряд мероприятий, таких как «природный мир и на-
роды югры», «жалобная книга природы», «в гости в зимний лес», 
«путешествуем со звуками весны», в ходе которых детям демонстри-
руется завораживающая и неповторимая красота нашего края в раз-
ное время года. их знакомят с многочисленными представителями 
флоры и фауны, в том числе краснокнижными видами, богатством 
природных ресурсов югры.

с 2009 года в полном объёме функционирует эколого-
просветительский центр на озере ун-новыинклор, некоторые меро-
приятия и акции, проводимые там, становятся традиционными (день 
птиц, день Земли, «сохраним елочку – зеленую красавицу югры», 
«слава солдату-победителю!» и др.). Много мероприятий прово-
дится в рамках международных акций «Марш парков» и «спасти 

Л.С. Лихачева
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и сохранить». главные задачи деятельности Экоцентра – экологиче-
ское просвещение, пропаганда экологической культуры, воспитание 
бережного отношения к природе, формирование мировоззрения 
посетителей в соответствии с принципами рационального природо-
пользования и устойчивого развития. 

сотрудники парка предлагают посетителям экскурсию «тайны и 
загадки озера светлое» на территории памятника природы «системы 
озер ун-новыинклор и ай-новыинклор» с посещением эколого-
просветительского центра. организация и проведение экскурсий 
позволяет развить и закрепить положительный стереотип поведения 
людей в отношении к окружающей среде, т.к. в ходе посещения 
приходится соблюдать ряд правил и ограничений, введенных для 
экскурсантов, за соблюдением которых следят работники парка. 
Экскурсанты получают теоретические знания в области охраны 
природы, знакомятся с уникальной природой озера светлое, суще-
ствующими глобальными и локальными проблемами сохранения 
природы и т.д. при экоцентре проводятся обзорные и тематические 
экскурсии, уроки по биологии и экологии, тематические лекции, 
организуются выставки и экспозиции – фотографий, детских ри-
сунков, поделок из природного материала. основной контингент 
посетителей – школьники.

на территории Экоцентра реализуется проект по организации 
выездной экскурсии с элементами исследования. ребята участвуют 
в проведении гидрохимических опытов и исследовании вод озера. 
в результате проведения экскурсии углубляются и расширяются 
знания учащихся о воде, о водоеме и его основных параметрах 
(свойствах, составе вод и т. д.), а также совершенствуется понимание 
закономерностей биологических и других естественных процессов. 
конечно же, особое внимание уделяется охраняемым водным тер-
риториям белоярского района – системе озер ун-новыинклор и ай-
новыинклор и озеру нумто. повышается ответственность детей за 
сохранение чистоты воды, способствуя воспитанию чувства любви 
к природе, своей родине. 

одной из основных форм деятельности, которые мы используем, 
являются экологические десанты. личность ребенка можно изучать 
через деятельность, только она является реальным выражением 
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отношения личности к среде своего обитания. так, ежегодно по 
инициативе специалистов природного парка «нумто» ребята из 
детского юношеского центра и учащиеся школ города принимают 
участие в очистке береговых зон озера светлое. озеро находится 
в непосредственной близости к городу, поэтому это любимое место 
отдыха горожан. убирая территорию, дети понимают, что делают они 
это, прежде всего, для себя. Мы считаем, что наибольший эффект 
развития интереса у воспитанников к сохранению окружающей при-
роды дает сама практическая деятельность. вернувшись на место 
проведения экологического десанта, вряд ли ребята будут засорять 
эти территории.

природный парк «нумто» каждый год традиционно принимает 
участие в экологических международных акциях «Марш парков» 
и «спасти и сохранить» в белоярском районе, в рамках которых про-
ходит большое число экологических мероприятий, конкурсов, вик-
торин, лекций, выставок, экологических десантов и т.д. их главной 
целью является пробуждение в сознании, как детского, так и взрослого 
населения, чувства гордости и личной ответственности за наше при-
родное достояние. За все это время значительно вырос авторитет эко-
логических акций и самого природного парка, изменилось отношение 
местного населения и властей к этим мероприятиям – из «незнакомых 
иностранцев» они перешли в разряд «добрых старых знакомых». 

Экологическая акция «Марш парков» всегда проходит под деви-
зом, который каждый год различен. в соответствии с ним сотрудни-
ками природного парка «нумто» строится программа мероприятий 
всей акции, для того чтобы акцентировать внимание на конкретной 
проблеме и по максимуму раскрыть ее сущность. 

сотрудниками отдела экологического просвещения прово-
дился ряд мероприятий по противопожарной безопасности, в ходе 
которых с ребятами повторяются правила поведения в лесу, выяв-
ляются основные причины возникновения лесных пожаров. ведь, 
зачастую, именно несоблюдение этих, казалось бы, простых правил, 
приводит к непоправимым последствиям. детям выдаются памятки-
предупреждения по пожарной безопасности. 

ежегодно объявляется о ряде конкурсов, которые проводятся 
с целью воспитания чувства сопричастности к изменениям окру-
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жающей среды, происходящим в родном городе, регионе, мировом 
сообществе. 

для расширения знаний о природном парке «нумто», распро-
странения информации о нем, а также привлечения к нему внимания 
проводятся дни открытых дверей парка «нумто» и фотовыставка 
«нумто – уникальный уголок северной природы». главная цель – 
сделать так, «чтобы о заповедных территориях знали, заботились, 
понимали их проблемы». посетителям рассказывают и об обитателях 
парка, и зачем вообще нужны природоохранные и заповедные зоны.

при проведении лекций и бесед мы используем, как правило, два 
основных метода – кинолекторий с демонстрацией видео- и слайд-
презентаций и игровую форму подачи материала. наиболее эффек-
тивна игра, т.к. в ней в легкодоступной для усвоения форме наглядно 
показываются и объясняются достаточно сложные биологические 
понятия, процессы, происходящие в природе.

ежегодно в апреле проводится «день птиц». основная задача 
мероприятия – знакомство ребят с богатой орнитофауной природного 
парка «нумто», в особенности с краснокнижными видами, а также 
с «птицей года». 

также каждый год проводится акция «день Земли», основная 
задача которой призвать людей быть внимательней к хрупкой и уяз-
вимой окружающей среде на планете Земля, обратить особое внима-
ние на проблемы экологии. вопросы, предлагаемые детям, связаны 
со «здоровьем» Земли. каждый задумывается о своей ответствен-
ности за сохранение природы в ее первозданном виде, чтобы леса, 
реки, озера, птиц, зверей смогли видеть и наши потомки. 

отдел экологического просвещения активно сотрудничает 
с библиотеками города. проводятся совместные акции по уборке 
территорий, посадке деревьев, а также лекции, беседы экологической 
направленности.

совместно с администрацией белоярского района, белоярским 
лесхозом и лесничеством, специалистами белоярского отдела охраны 
окружающей среды и учащимися городских школ проводятся акции 
«дни весенних древонасаждений», «дни осенних древонасаждений». 
цель акций – поддержка общественно-значимой деятельности молоде-
жи, направленной на сохранение и восстановление лесов, обустройство  
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городских зеленых зон, развитие общественного интереса к делу 
сохранения и приумножения лесных богатств россии. в ходе акции 
ежегодно высаживаются саженцы березы, рябины, кедровой сосны. 

уже традиционным стал парад-шествие детских садов города 
«давайте вместе беречь планету, другой такой на свете нет!», в ко-
тором принимают участие воспитатели, музыкальные работники 
и воспитанники детских садов «сказка», «снегирек», «березка», 
«семицветик». ребята с воспитателями готовят красочные плакаты 
и транспаранты с обращениями и призывами беречь лес, воздух, 
воду, с которыми они гордо проходят по центральной улице города.

налажено сотрудничество с региональными и местными сред-
ствами массовой информации биц «квадрат», трк «норд», трк 
«югра». снимаются видеоролики о проведенных мероприятиях и дея-
тельности парка, по местному радио сообщаются последние новости 
из жизни парка. в местной газете «белоярские вести» периодически 
публикуются статьи и заметки о природе парка и его деятельности. 

проводя разноплановую эколого-образовательную работу среди 
населения, по-своему достаточно эффективную и по большей части 
приносящую пользу нашему природному парку, «головокружения 
от успехов» мы не испытываем. и вот почему: мы хотим достичь 
сверхцели, чтобы природные парки в частности, а особо охраняемые 
территории в целом стали предметом национальной гордости, если 
не россии, то хотя бы того региона, где они расположены. Эта задача 
не выполнима силами одних только сотрудников парка. достижение 
такой масштабной цели возможно только в результате массовой «эко-
логизации» сознания людей, т.е. реализации на практике системы 
всеобщего, комплексного и непрерывного экологического образова-
ния, в основу которого положены указанные ранее принципы. Это 
не единовременная акция, а ежедневная, постоянная и планомерная 
работа. до проявления ее результатов пройдет достаточный период 
времени, но ее эффективность будет гораздо выше той, которую мы 
имеем сегодня, т.к. объединятся потенциал, методические и мето-
дологические подходы различных направлений науки, культуры, 
системы общего, профессионального, высшего образования, сМи. 
но, так или иначе, результаты уже заметны, хотя бы потому, что 
единомышленников становится с каждым годом больше.



Раздел 5. Экологическое просвещение и развитие туризма на ООПТ 335

ЗАПОВЕДНИК КАК ИНИЦИАТОР РАЗВИТИЯ 
ПОЗНАВАТЕЛЬНОГО ТУРИЗМА В ОБЛАСТИ

Макасеева Екатерина Ивановна, 
специалист экологического просвещения Государственного  

заповедника «Белогорье», Белгород, e-mail:rfnz565@yandex.ru
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директор Государственного заповедника «Белогорье», Белгород,
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развитие познавательного туризма является 
одной из основных задач, возложенных на госу-
дарственные заповедники и национальные парки 
Федеральным законом «об особо охраняемых 
природных территориях» [4]. Это создает необ-
ходимость использования буферных и охранных 
зон оопт в виде туристического продукта.

Заповедник «белогорье» является одним из 
самых маленьких в стране, его площадь составля-
ет 2,13 тыс. га. он состоит из 5 кластерных участ-
ков, расположенных в разных районах белгород-
ской области: борисовский – «лес на ворскле» и «острасьевы яры», 
губкинский – «ямская степь» и «лысые горы» и новооскольский – 
«стенки-изгорья» (рис.). Это создает проблемы для использования 
их в туристических целях: во-первых, небольшой размер территории 
резко ограничивает допустимую нагрузку на местность; во-вторых, 
разрозненность участков создает проблему транспортной доступности.

таким образом, целесообразно вовлечь в познавательный туризм 
оопт регионального значения, а также другие достопримечатель-
ности области.

оопт белгородской области занимают 51074 га (1,9% террито-
рии). по данным комитета природных ресурсов белгородской области, 
в регионе зарегистрировано 352 оопт всех категорий, что является 
существенной базой для продвижения познавательного туризма в об-
ласти. помимо заповедника, областная сеть оопт включает 210 за-
казников общей площадью 35 тыс. га, 13 лечебно-оздоровительных 

Е.И. Макасеева
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местностей площадью 350 га, 138 памятников природы общей 
площадью 96 га, 2 природных парка площадью 12 тыс. га, дендро-
логический парк и ботанический сад площадью 82 га и 2,4 тыс. га 
соответственно [1]. также имеются перспективные территории для 
включения в оопт области [3].

на данный момент в заповеднике «белогорье» в познавательный 
туризм вовлечены 3 участка с 3 экотропами, 2 из которых обустроены 
(табл.). 

Экологическая тропа «вековая дубрава» проходит по нагорной 
дубраве, расположенной на правом высоком берегу реки ворскла. 
Это единственный сохранившийся до наших дней старовозрастный 
дубовый лес центрального черноземья. 

на заповедном участке «ямская степь», пройдя экотропой «степь 
изначальная», можно познакомиться с единственным в мире сохра-
нившимся эталонным участком южного варианта луговых степей на 
мощных черноземах. 

рис. участки заповедника «белогорье» (http://zapovednik-belogorye.ru/)
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участок «лысые горы», где располагается третья тропа, известен 
местообитанием редких видов растений среднерусской возвышен-
ности, которые приурочены к сообществу «сниженные альпы». 

Местными реликтами являются меловые боры, расположенные 
на участке «стенки-изгорья». 

также научно-познавательный туризм в заповеднике проходит 
в виде студенческих практик и научных исследований, в процессе 
которых посетители знакомятся с флорой и фауной заповедника.

Заказники белгородской области подразделяются по профилям: 
ботанические, зоологические, гидрологические и ландшафтные. 
наибольший интерес среди ботанических заказников, уникальных 
своими растительными сообществами, вызывают территории с ре-
ликтами и кальцефитной флорой – «бекарюковский бор», «Хвоще-
ватое», «гнилое», «корабельная дубрава», «черепенное», «долгое».

для охраны диких копытных животных сурка-байбака, бобра 
и других созданы зоологические заказники «чертово болото», «Мо-
крый яр», «бембус». гидрологические заказники представлены не-
большим числом экосистем озер и болот, а также речными участками. 

наиболее привлекательными памятниками природы в области 
являются деревья-долгожители (дуб-долгожитель в п. дубовое), па-
мятники ландшафтной культуры (липовая аллея в бывшем имении 
станкевича) и др. [2].

областные природные парки «ровеньский» и «Хотмыжский» ха-
рактеризуются уникальными ландшафтами – северной разнотравно-
злаковой степью на меловых обнажениях и правобережной частью 
реки ворскла с островным распространением дубрав.

таблица
Экскурсионные экологические тропы заповедника «Белогорье»

№
п/п наименование Местоположение протяжен-

ность, км
Элементы  

обустройства

1 вековая  
дубрава

участок  
«лес на ворскле» 0,5

Музей природы, бесед-
ка, скамьи, ротонда, 

памятник
2 степь изна-

чальная
участок «ямская 

степь» 3,0 информ. щиты  
и таблички, указатели

3 сниженные 
альпы

участок  
«лысые горы» 1,5 не оборудована
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дендрологический парк и ботанический сад, созданные для об-
разовательных и научных целей, также привлекательны для познава-
тельного туризма. так, ботанический сад ниу «белгу» в настоящее 
время представлен интересным фитогенофондом, включающим 
более 2000 сортов и видов растений [1].

исследования комплексной оценки природных ресурсов белго-
родской области по доле оопт от общей площади района выявили 
лидеров: борисовский район (19,25%), ровеньской (1,562%), валуй-
ский (1,217%), чернянский (1,075%) [1]. в борисовском районе рас-
положены самый крупный из участков заповедника «лес на ворскле» 
(1038 га) и природный парк «Хотмыжский» (10662 га) – эту местность 
можно развить как центр познавательного туризма области. 

таким образом, в заповедник, как один из объектов познаватель-
ного туризма, необходимо ограничить поток посетителей и составлять 
специализированные туры для небольших групп. а большую часть 
туристических маршрутов можно проложить в сопредельных с запо-
ведником территориях, включая местные оопт. в этом случае запо-
ведник сможет получать доход, выступая в качестве организаторов эко-
туристических программ на местах, обеспечивая посетителей гидами, 
проводниками, научными консультантами из числа своих сотрудников, 
организуя экскурсионное обеспечение и транспортное обслуживание.

сдерживающим фактором развития познавательного туризма 
в области является недостаточные рекреационно-географическая 
изученность территории и информированность потенциальных тури-
стов об имеющихся достопримечательностях. для самих природных 
объектов познавательного туризма требуется более детальное иссле-
дование специалистами, обустройство территории и в последующем 
составление маршрутов, соответствующих предпочтениям туристов.
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ПРИРОДНОЕ И ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЕ 
НАСЛЕДИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО ПАРКА «ЮГЫД ВА»  

В КОНЦЕПЦИИ КУЛЬТУРНОГО ЛАНДШАФТА

Шубницина Елена Игоревна, 
к.т.н., зам. директора по НИР  

национального парка «Югыд ва», Вуктыл,  
Республика Коми, e-mail: shub07@yandex.ru

национальный парк «югыд ва», входя-
щий в состав объекта всемирного наследия  
юнеско «девственные леса коми», рас-
положен на западном склоне приполярного и 
частично северного урала. географический 
каркас территории определяют главный ураль-
ский хребет, по которому проходит восточная 
граница парка, и реки, стекающие с него в пе-
чору и ее приток усу. природные условия этой 
территории, расположенной на границе европы 
и азии, характеризуются резкой естественно-
географической неоднородностью, перекрещиванием долготной 
и широтной зоогеографических границ, сочетанием широтной 
зональности и высотной поясности, значительными колебаниями 
климата. 

Е.И. Шубницина 
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территория парка всегда характеризовалась труднодоступностью, 
малонаселенностью, суровыми условиями жизни. по ландшафтно-
климатическим условиям здесь можно выделить горную часть – 
хребты и вершины урала, предгорную – увалы-пармы предгорий, 
и равнинную – леса и обширные болота печорский низменности. 
Это разделение во многом определяет и структуру культурного 
ландшафта территории. 

культурный ландшафт, по определению юнеско – это результат 
совместного творчества человека и природы, иллюстрирующий эволю-
цию человеческого общества под влиянием условий природной среды, 
а также социальных, экономических и культурных процессов [6, с. 15]. 
статус культурного ландшафта как объекта наследия был зафиксирован 
юнеско в 1992 году. сегодня поле трактовок этого понятия чрезвы-
чайно обширно. ряд авторов считает культурным любой ландшафт, во-
шедший в культурное пространство, иногда без изменения – в отличие 
от антропогенного – измененного человеком [8]; в некоторых текстах 
этот термин вполне заменим словами «пространство», «территория», 
«местность», «место» [7]. в.л. каганский считает культурным ланд-
шафтом всякое земное пространство, которое определенная группа 
людей освоила утилитарно, семантически и символически [3].

существует мнение, что особо охраняемые природные терри-
тории (оопт), где отсутствует население, не могут быть отнесены 
к культурным ландшафтам [9, с.16], так как появление человека 
здесь эпизодично, деятельность носит преимущественно научный 
характер, не разрушает ландшафта и не прерывает естественных 
биосферных процессов. однако было бы неверным считать такие 
территории полностью заповедными и отрицать присутствие в них 
человека. Это особенно касается национальных парков, создаваемых 
специально для организации отдыха и туризма, общения людей с жи-
вой природой, и рассчитанных на тысячи, а то и миллионы посети-
телей в год. сегодня национальные парки, для которых характерно 
сочетание целостности природно-культурной и исключительности 
природной и историко-культурной среды – одна из важнейших 
организационных форм охраны культурных ландшафтов в россии. 
несмотря на приоритетность природоохранных задач, понятие «куль-
турный ландшафт» в национальных парках сегодня воспринимается 
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не только как естественный компонент территории, но и как источник 
дополнительных возможностей [5, с. 3]. исходя из задач развития 
туризма в парках, определение культурных ландшафтов подходит 
ко всем без исключения оопт этого типа, а не только имеющими в 
своем составе ярко выраженный культурный компонент, как кено-
зерский, «русский север» и т.п. 

культурные ландшафты можно типологизировать и по основным 
функциям, определяющим их специфические социокультурные осо-
бенности (табл. 1).

в зависимости от соотношения между информационной состав-
ляющей и ее носителями выделяют различные группы культурных 
ландшафтов [1]:

1. обладающие носителями информации, ценной для мировой 
или национальной культуры, но еще не раскрытой. Эти ландшафты 
делят на подгруппы: в первой носителями информации являются 
материальные объекты – памятники культуры и природы; во вто-
рой – местное население, как создатель и хранитель культурных 
ценностей, зафиксированных в устной народной культуре.

таблица 1
Типы культурных ландшафтов (по основным функциям),  

по Веденину и Кулешовой [1]
тип ландшафта Функции и цели

1. сельские сельскохозяйственные
2. селитебные городские, сельские, их ландшафтное обустройство
3. сакральные святилища, жертвенные места
4. рекреационные парки, лесопарки, спортивные комплексы и пр.

5. промысловые охотничьи и рыболовные угодья, места морских промыс-
лов, лесосеки и т.д.

6. промышленные рудники, карьеры, горные выработки, рабочие поселки, 
станции, аэродромы, дороги и тракты

7. Заповедные сохранение естественной информативности ландшафта, 
ведение научно-исследовательских работ

8. Мемориальные

сохранение памяти о важных исторических событиях  
и выдающихся личностях, сохранение связанных с ними 
атрибутов, трансляция преданий и исторических пове-
ствований, празднование памятных дат
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2. обладающие носителями ценной для мировой или нацио-
нальной культуры информации, зафиксированной средствами науки 
и искусства и распространенной среди специалистов и широкой 
публики. Здесь также можно выделены подгруппы: в первой основу 
ландшафта составляют реальные объекты – носители информации, 
выявленные учеными и краеведами; во второй группе в основе ланд-
шафтов лежит мифология, сформированная средствами искусства, 
религии, народного творчества и существующая и в виртуальном, 
и в реальном измерении.

3. группа ландшафтов, существующих только в виртуальном 
мире – ландшафты, созданные воображением учёных, художников, 
писателей, и не имеющие конкретных «прототипов» в реальном мире.

темы, связанные с культурным ландшафтом парка и уральского 
припечорья в целом, можно условно разделить на несколько направ-
лений в соответствии с видом занятий и культурно-хозяйственной 
организацией: 

1. охотники-рыболовы, поднимавшиеся в верховья рек и пере-
валивавшие на восточный склон; 

2. оленеводы, использующие горные тундры и редколесья под 
летние пастбища; 

3. староверы, селившиеся на берегах притоков печоры. 
для изучения и управления культурными ландшафтами в 

российском нии наследия разработана форма описания – как  
полный вариант из 150 позиций, позволяющий обеспечить множе-
ственность полей классификаций информации для многоаспектного 
поиска, так и сокращенный (не более 10 пунктов), дающий общие 
сведения об элементе культурного наследия, и служащий своео-
бразной «этикеткой» при предварительном поиске [1]. на основе 
данной разработки, с учетом опыта национального парка, предло-
жена следующая форма описания культурных, в т.ч. ассоциативных 
ландшафтов для кадастра историко-культурного наследия парка 
(табл. 2).

для сохранения культурного ландшафта уральского припечорья 
необходимо учитывать следующие положения: 

• изучение культурных ландшафтов позволяет оопт форми-
ровать необходимый пакет мероприятий для ее охраны и развития.
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таблица 2
Форма паспорта культурного ландшафта для кадастра  

историко-культурного наследия национального парка «Югыд ва»

1. общие сведения
1.1. название ландшафта (старое; современное – на разных картах, у местного 
населения) 
1.2. Фотографическое изображение ландшафта (общий вид)
3. основные географические параметры
3.1. географические координаты ландшафта. положение на карте территории. 
картосхема, вид на космоснимке. Формы рельефа и гидросеть. визуальные 
связи: виды, перспективы, панорамы. видовые точки
3.2. описание местоположения и внешнего вида ландшафта. расположение 
объекта в окружающем ландшафте: описание природных зон (экосистем),  
в пределах которых расположен ландшафт 
3.3. границы территории ландшафта. размеры (площадные – площадь;  
линейные – протяженность). площадь территории
3.4. доступность (транспортные пути: подъезды, подходы; ближайшие насе-
ленные пункты, базы и приюты) 
3.5. территориальная зона парка, в пределах которой расположен ландшафт; 
допустимые и запрещенные виды деятельности 
4. типологические характеристики ландшафта
4.1. тип ландшафта: исторический, археологический, сакральный, селитеб-
ный, сельский, рекреационный, заповедный, мемориальный, хозяйственный 
(сельскохозяйственный, промысловый, промышленный, транспортный) и т.д. 
4.2. тип ландшафта: естественно сформировавшийся, созданный искусствен-
но, ассоциативный
4.3. категория историко-культурного значения ландшафта: федерального, 
регионального, местного значения
5. исторические сведения о ландшафте 
5.1. возникновение, связанные с ним события; даты основных изменений 
первоначального облика
5.2. время возникновения, упоминания
5.3. для археологических: кем и когда производились разведки и раскопки, 
место хранения коллекций 
5.4. для ассоциативных: краткая характеристика исторических событий и лиц, 
с которыми связан ландшафт
5.5. топонимика. Микротопонимика
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• культурный ландшафт, как результат взаимодействия чело-
веческого измерения с природным, представляет собой не только 
запечатленный опыт творчества, но и побудительный стимул для 
творчества в дальнейшем. отсюда – возможность использования 
культурных ландшафтов как условий для развития в человеке твор-
ческой энергии. 

• от общего вида ландшафта зависит информационный код, 
который он несет. отсюда – необходимость сохранения простран-
ственной структуры ландшафта, в т.ч. его визуальной целостности. 
как следствие, необходимо формирование охранных зон вокруг 
объектов наследия (как природного, так и историко-культурного). 
на оопт статус охранной зоны объекта наследия, возможно, нужно 
ввести в схему зонирования территории.

• археологические раскопки на природной территории, к со-
жалению, часто «в процессе изучения» уничтожают ландшафт. Это 
необходимо учитывать в репрезентации (внешней) археологических 
ландшафтов. 

6. основные свойства ландшафта, определяющие его ценность. сравнение  
(по возможности) с мировыми и национальными аналогами
7. Фотографические изображения ландшафта (панорамный вид/круговая  
панорама, ключевые объекты, детали)
8. документальное наследие, связанное с ландшафтом: основная библиогра-
фия, архивные источники (в т.ч. фото-, видеоматериалы), прочие материалы
9. современное состояние ландшафта
9.1. Характер современного использования ландшафта в структуре националь-
ного парка (научное, лечебно-оздоровительное, рекреационное, в маршрутах 
экологического туризма, экскурсионное, религиозное, хозяйственное, не ис-
пользуется и т.д.)
9.2. Элементы обустройства на территории ландшафта, в т.ч. инфраструктура 
туризма, видовые площадки, наличие памятных знаков
9.3. необходимые меры по сохранению ландшафта
10. примечания 
11. приложения. информационная база по ландшафту: текстовые, картографи-
ческие, фото- видео-, аудиоматериалы и т.д.) 
составитель паспорта: дата, подпись
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• к категории ассоциативных культурных ландшафтов на оопт 
можно отнести места проведения исследовательских работ ученых, 
маршруты научных экспедиций и т.п.

• культурный ландшафт, являясь важнейшей составляющей 
природной территории, формирующей ее образ, сообщающий такие 
качества, как чувство истории, одухотворенность, состояние отдыха и 
покоя (дауншифтинг), особенно востребован рекреационной отраслью.
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